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Open Brief aan Wetenschappers - inleiding

(Nota bene: deze brief, waarin het bestaan van de nieuwe geintegreerde
fysische en mathematische theorie van de Universele Wet wordt
aangekondigd, werd persoonlijk naar 10.000 natuurkundigen wereldwijd
gestuurd in de maand juni 2017. Het is van cruciaal belang om dit feit op deze
plaats te documenteren, omdat we moeten aannemen dat de natuurkundigen
deze revolutionaire ontdekking in wetenschap en menselijke kennis zullen
afwijzen en hun toevlucht nemen tot hun gebruikelijke opzettelijke stilte,
gedreven door hun onverwerkte elementaire overlevingsangsten die hen
conditioneren tot sociale lafaards met een zeer beperkte intellectuele vaardigheid
en gebrek aan morele verantwoordelijkheid en ethische principes.

De moderne wetenschap beweert een monopolie te hebben op de waarheid over
de natuur en is een moderne religie van volslagen agnosticisme geworden,
gebaseerd op de aanbidding van leeg empirisme en de ontwikkeling van talloze
zinloze en tegenstrijdige hypothesen, die de magie van het leven niet kunnen
verklaren. De reden voor deze cognitieve onwetendheid van alle wetenschappers
en hun nieuwe religie van empirische dogma's, is dat ze de ware aard van
energie afwijzen = ruimte-tijd = Alles-Dat-Is = de Primaire Term van het
menselijke bewustzijn, waaruit de Universele Wet en zijn hele theorie is afgeleid:

Alles-Dat-Is is bewuste, continue energie, het is onbeperkt,
alwetend, creatief bewustzijn en wij mensen zijn een
bijzonder en zeer onbeduidend systeem ervan.

In essentie heeft de moderne empirische wetenschap God uit het menselijk
denken geélimineerd terwijl wetenschappers de nieuwe kaste werden van
schurkenstaten, die totale onwetendheid en de ontkenning van de ziel en het
enige relevante feit in het leven prediken - dat mensen onbeperkte scheppers
van deze en elke andere realiteit zijn in het multiversum.

Om die reden zal, wanneer de nieuwe theorie van de Universele Wet in de loop
van dit jaar op deze planeet zal worden geintroduceerd. "Vanuit de positie van
onsterfelijkheid", zoals vele jaren geleden op deze website aangekondigd, zal dit
leiden tot de totale afbraak van het "gehypertrofieerde wetenschappelijke ego"
van alle zelfbenoemde wetenschappelijke predikers van valse kennis, zodat de
hele structuur van hun valse wetenschap die Gods bewijs ontkent, ook voor eens
en altijd zal worden afgeschaft. Het zal niet worden toegestaan dat de
wetenschappers zoals gewoonlijk met hun laffe excuses zullen komen, dat ze
niet wisten van de ontdekking van de Universele Wet meer dan 20 jaar geleden.
Ze zullen meedogenloos worden ontmaskerd voor hun inspanningen om met alle
denkbare middelen de verspreiding ervan te begraven en worden geopenbaard
als valse profeten van een dogmatisch "goddeloos" systeem van valse
empirische kennis die alleen maar leidt tot totale onwetendheid en
onderdrukking van de menselijke geest en de evolutie van de mensheid
belemmert.)



Open Brief aan Wetenschappers

"In wetenschapskwesties is de autoriteit van duizend niet de nederige redenering
van één individu waard." - Galileo Galilei.

Geachte heer,

De moderne fysica is, om een populaire moderne term te gebruiken, in essentie
"nep-wetenschap" en zo is de wiskunde sinds 1931, toen de beroemde
Oostenrijkse wiskundige Kurt Gédel met zijn beroemde incompleteness
theorem (in Uber formal unentscheidbare Sétze der “Principia Mathematica” und
verwandter Systeme) zonder enige twijfel liet zien dat de wiskunde haar eigen
geldigheid als hermeneutische discipline van abstract menselijk denken niet op
eigen kracht kan bewijzen. Sindsdien bestaat de wiskunde en samen daarmee
alle exacte natuurwetenschappen die wiskunde gebruiken als een instrument om
de natuur te beschrijven in termen van natuurlijke wetten en wiskundige
modellen, in de beroemde Foundation Crisis of Mathematics and Science
(Grundlagenkrise der Mathematik).

Ik hoop dat u als theoreticus goed op de hoogte bent van dit feit en dit in uw
onderzoek meeneemt. Ik zeg dat omdat de meeste wetenschappers deze
onaangename waarheid met een enorme bezem onder het tapijt van totale
vergetelheid hebben geveegd en leven als onschuldige zondaars in hun illusie die
henzelf treft, genaamd "fysica" en "menselijke wetenschap".

De hedendaagse fysica zit in grote problemen, omdat het standaardmodel de
meeste waargenomen fenomenen niet kan verklaren. Het is niet in staat om
zwaartekracht te integreren met de andere drie fundamentele krachten en er is
helemaal geen theorie van zwaartekracht. Deze tekortkoming is bekend.

Ik heb een onderzoek gedaan naar de belangrijkste focus van
onderzoeksactiviteiten van ca. 1000 representatieve natuurkundigen over de
hele wereld, die zichzelf presenteerden op hun persoonlijke websites en kwam
erachter dat meer dan 60% van alle natuurkundigen hun theoretische
activiteiten hebben gericht op het verbeteren of vervangen van het
standaardmodel, dat nog steeds wordt overwogen, uit inertie en gebrek aan
haalbare alternatieve oplossingen, het toppunt te zijn van de moderne
natuurkunde, met behulp van de klassieke kwantummechanica, QED en QCD
met de relativiteitstheorie, maar niet met de klassieke mechanica.

Dit is het meest overtuigende bewijs dat het standaardmodel "nep-wetenschap"
is en dat het moet worden vervangen omdat het niets verklaart. Het is zeer
bemoedigend dat de meerderheid van de fysici en wetenschappers (theoretici en
wiskundigen) dit grimmige en schokkende feit begrijpen en accepteren.

Toen het Nobelprijscomité in 2015 aan
Takaaki Kajita

Super-Kamiokande Collaboration
University of Tokyo, Kashiwa, Japan

en
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Arthur B. McDonald
Sudbury Neutrino Observatory Collaboration
Queen’s University, Kingston, Canada

toekende voor hun experimentele werk, dat aantoont dat neutrino's misschien
een massa hebben, moest het in het persbericht toegeven dat:

"De ontdekking leidde tot de verreikende conclusie dat neutrino's, die lange tijd
als massaloos (?) werden beschouwd, een zekere massa moeten hebben,
hoe klein ook.

Voor de deeltjesfysica was dit een historische ontdekking. Het Standaardmodel
van de meest innerlijke werkingen van materie was ongelooflijk succesvol en had
al meer dan twintig jaar weerstand geboden aan alle experimentele uitdagingen.
Omdat het echter vereist dat neutrino's massaloos zijn, hadden de
nieuwe waarnemingen duidelijk aangetoond dat het Standaardmodel
niet de volledige theorie van de fundamentele bestanddelen van het
universum kan zijn." (voor meer informatie lees: here).

Laat me enkele van de grootste blunders die tot nu toe in de natuurkunde zijn
gemaakt, samenvatten en ze als "nep-wetenschap" blootleggen, alleen omdat
natuurkundigen zich niet hebben gerealiseerd dat hun discipline eenvoudigweg
toegepaste wiskunde is voor de fysieke wereld en het niet op de juiste manis
hebben toegepast op gevestigde axiomatische, formalistische normen. Daarom
moet men, voordat men de natuurkunde kan hervormen, rigoureus en
methodologisch het principe van wiskundig formalisme toepassen (principle of
mathematical formalism) zoals het voor het eerst werd geintroduceerd door
Hilbert en het via de beroemde Grundlagenstreit (Foundation dispute)
tussenin de twee wereldoorlogen in Europa, heeft geleid tot Gdédel's
onweerlegbare bewijs van de ongeldigheid van de wiskunde en de erkenning van
de Basiscrisis van de wiskunde, die sinds het begin van de 20e eeuw sudderde
nadat B. Russell zijn beroemde paradoxen (antinomieén) paradoxes (antinomies)
presenteerde:

1) Noch fotonen, noch neutrino's zijn massaloze deeltjes. Natuurkundigen

hebben epistemologisch niet hun eigen definitie van massa begrepen, die
gebaseerd is op wiskunde en in feite een "energierelatie" is. Alle deeltjes en
systemen van de natuur hebben energie en dus massa (lees hier here voor meer
informatie).

2) Dit elimineert het belachelijke concept van "donkere materie", dat goed is
voor 95% van de totale massa in het universum volgens het huidige
standaardmodel in de kosmologie, wat een ander kort begrip is van "nep-
wetenschap", zoals het recente geschil over de inflatiehypothese die niet een
echte wetenschap zou zijn, heeft onthuld (lees hier here). De 95% ontbrekende
materie is de massa van de foton ruimte-tijd die nu als "massaloos" wordt
beschouwd. Ik heb laten zien hoe je heel eenvoudig de fotonenmassa kunt
berekenen en van daaruit de massa van de materie kunt berekenen, beginnend
met de chemische elementen (lees hier here en zie tabel 1 Table 1).

Op deze manier kan men de zwaartekracht gemakkelijk integreren met de
andere drie fundamentele krachten en voor de eerste keer het mechanisme
van zwaartekracht verklaren, door de klassieke mechanica te verenigen met
elektromagnetisme en kwantummechanica, terwijl de esoterische zoektocht naar
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het hypothetische graviton wordt geélimineerd, wat een andere epische blunder
van de natuurkunde is (lees hier here).

3) Lading bestaat niet. Wanneer de huidige definitie van lading op de juiste
wiskundige manier wordt geschreven, wat natuurkundigen bijna vier eeuwen
lang (eigenlijk sinds de oudheid) - sinds het bekend zijn van de elektriciteit -
hebben nagelaten te doen, kan makkelijk worden aangetoond dat lading een
synoniem, een pleonasme voor "geometrisch gebied" en de SI-eenheid 1
coulomb is gelijk is aan 1 vierkante meter. Onvergeeflijke fout!

Lees hier: De Grootste Blunder van de Wetenschap:
"Electrische Lading" is een synoniem voor "Geometrisch

Gebied" The Greatest Blunder of Science: ,Electric Charge" is a
Synonym for ,,Geometric Area™

En ik kan doorgaan en minstens 20 verdere epische blunders van de moderne
fysica opnoemen die het tot een "nep-wetenschap" maken. Tegelijkertijd kan de
hedendaagse fysica heel gemakkelijk worden herzien en van nepwetenschap
worden omgezet in echte wetenschap, wanneer eerst de fundamentele crisis van
de wiskunde wordt opgelost, zoals ik in 1995 al heb gedaan met de ontwikkeling
van

De nieuwe geintegreerde fysische en mathematische

axiomatica van de universele wet. (The New Integrated Physical
and Mathematical Axiomatics of the Universal Law).

Met deze theoretische basis heb ik kunnen aantonen, dat alle huidige
verschillende fysische wetten die in het verwarrende materiaal van fysieke
schoolboeken tegenwoordig zijn, afleidingen en gedeeltelijke toepassingen zijn
van één Universele Natuurwet, zoals dit werd gepostuleerd door Einstein
(wereldveldvergelijking, Weltformel) , H. Weyl (H. Weyl) (verenigde
veldentheorie) en vele andere prominente fysici tussen de twee wereldoorlogen.

Lees hier: De Universele Natuurwet The Universal Law of Nature

Hierom raad ik u ten zeerste aan om uw kennis van de natuurkunde te herzien,
die even vals is als deze wetenschap nep is en begint met de nieuwe
introductie in de Theorie van de Wetenschap van de Universele Wet die
ik zojuist heb gepubliceerd als een e-boek:

An Easy Propaedeutics Into the New Physical and
Mathematical Science of the Universal Law — E-book

Nadat u de basisprincipes van de nieuwe theorie hebt begrepen, kunt u
doorgaan met mijn wetenschappelijke boeken en artikelen over de nieuwe
fysische en mathematische theorie van de Universele Wet, die de fysica
reduceert tot toegepaste wiskunde:

o De nieuwe geintegreerde fysische en mathematische axiomatica van
de universele wet The New Integrated Physical and Mathematical
Axiomatics of the Universal Law -
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e Deel II: De universele wet. De Algemene Theorie van Fysica en
Kosmologie (volledige versie) Volume II: The Universal Law. The General
Theory of Physics and Cosmology (Full Version) -

o Deel II: De universele wet. De Algemene Theorie van de Fysica en
Kosmologie (beknopte versie) Volume II: The Universal Law. The General
Theory of Physics and Cosmology (Concise Version)

o Deel III: De Algemene Theorie van Biologische Regulering. De
Universele Wet van Bio-Wetenschappen en Geneeskunde. Volume III:
The General Theory of Biological Regulation. The Universal Law in Bio-
Science and Medicine -

Laat me u verzekeren, met mijn beste bedoelingen, dat u slechts twee opties
hebt:

1) Volstrekte afwijzing van mijn voorstel op basis van vooroordelen en ongepast
hoge waardering, welke slechts een uiting zijn van persoonlijke angsten die
leiden tot onwetendheid of

2) Toon onderscheidingsvermogen, een open geest en intellectuele
nieuwsgierigheid en maak een sprong in uw begrip van de natuur.

Ik heb met de eerste reactie van conventionele wetenschappers al meer dan 20
jaar geleden te maken gehad, sinds ik mijn eerste boek over de Universele Wet
in 1997 publiceerde en ik ben helemaal niet onder de indruk van dit soort

koppige houdingen, die alleen de persoon treffen die ze tot uitdrukking brengt.

Bovendien weet ik zonder enige twijfel dat dit jaar, 2017, het jaar is van de
introductie van de nieuwe theorie van de Universele Wet op wereldschaal en
daarom bewijs ik u een grote dienst door u tevoren te informeren.

Dan, met de doorbraak van de nieuwe theorie van de Universele Wet, zal niets in
de wetenschap hetzelfde blijven en uw vermeende veilige positie in uw
wetenschappelijke instelling zal net zo vergankelijk zijn als de veilige verkiezing
van Hillary Clinton met "meer dan 95% zekerheid", zoals was opgeéist door de
nep-MSM. Gelooft u me maar, er is geen verschil tussen de valse MSM, die zich
met hun overduidelijke leugens momenteel in een vrije val bevinden, en de
hedendaagse valse natuurkunde en wetenschap, die ook in een oogwenk
ophoudt te bestaan in hun huidige vorm de loop van dit jaar. Precies zoals het
valse MSM-verhaal binnen enkele weken voor en na de verkiezing van Trump is
ingestort, ondanks het feit dat het de mening van de massa tientallen jaren, zo
niet eeuwen heeft beheerst. De parallellen zijn opvallend en dat zou u moeten
overtuigen dat uw huidige wetenschappelijke positie onhoudbaar is.

Het is aan u om dit onvoorwaardelijke aanbod van oneindig cognitieve waarde te
accepteren of te verwerpen, of de rest van uw leven blind te blijven en ik hoop
dat u de juiste keuze maakt. In dit geval sta ik aan uw kant om u te helpen deze
gigantische stap in het menselijke bewustzijn te maken en de huidige toestand
van cognitieve blindheid te verlaten.

Tot slot wil ik u op de hoogte houden van mijn voorstel (officiéle aankondiging -
official announcement) aan de internationale wetenschappelijke gemeenschap
van juli 2014, dat nog steeds geldig is.
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Met vriendelijke groet
Dr. Georgi Stankov

Addendum:

Dezelfde brief, enigszins aangepast om rekening te houden met de specifieke
moderne geschiedenis van Rusland, werd in het Russisch gezonden naar ca.
1000 Russische natuurkundigen en academici.



Voorwoord

Terwijl het aantal van de eerste twee groepen mensen die in de titel worden
aangesproken, in de huidige eindtijd asymptotisch de nulwaarde naderen, zal het
aantal van de derde, veel grotere groep mensen in de komende dagen tijdens de
diepgaande verandering en transformatie van deze planeet en de mensheid, snel
stijgen. Dit is de doelgroep van de huidige propedeuse in de nieuwe
revolutionaire Theorie van de Wetenschap van de Universele Wet, die het
voertuig zal zijn voor deze transformatie van de mensheid. Deze groep mensen
zullen de wegwijzers worden van de nieuwe mensheid en hoeders van de
nieuwe, opgestegen Gaia in alle eeuwigheid.

Het lijdt geen twijfel dat de nieuwe wetenschappelijke theorie van de Universele
Wet, zoals die in zijn totaliteit op deze website wordt gepresenteerd, de volledige
bandbreedte omvat van alle fundamentele wetenschappelijke, sociale,
economische, psychologische, politieke, gnostische en filosofische aspecten en
onderwerpen waarmee de mensheid heeft te maken. Verdeeld over zijn lange en
niet zo glorieuze geschiedenis om te overleven. Om deze reden zal de nieuwe
wetenschap van de Universele Wet zeer snel de dominante Weltanschauung
(wereldbeeld) worden van de nieuw ontwikkelde mensheid en dus een hoorn des
overvloeds van nieuwe revolutionaire, hoger-dimensionale technologieén die
oneindige welvaart voor alle mensen zullen brengen.

Dit is het goddelijke plan van de Bron voor deze aarde en haar menselijke
bevolking en het is al een realiteit in alle gelijktijdig bestaande bovenste 4D en
5D aardes die wij, de PAT (het Planetaire Ascension Team van Gaia en de
mensheid) en ikzelf - die de het voorrecht had om haar kapitein te zijn - al heel
lang aan het creéren is.

De nieuwe theorie van de Universele Wet is een geschenk van de Godheid aan
de mensheid op de rand van zijn glorieuze ascensie, wanneer het einde van het
oude vreselijke tijdperk van de onderdrukking door Orion, het nieuwe begin van
het nieuwe tijdperk van verlichting, vrede, vrijheid en welvaart ontmoet.

Omdat al het kwaad in deze realiteit voortkomt uit de spirituele onwetendheid
van de geincarneerde menselijke persoonlijkheden, kan het heel gemakkelijk
worden uitgeroeid wanneer de nieuwe axiomatische wetenschappelijke theorie
van de Universele Wet, gebaseerd op de eenheid van Al-Dat-Is, volledig is
uitgevoerd en begrepen door alle mensen. Dit zal het collectieve bewustzijn op
een nog onbekende, revolutionaire manier stroomlijnen, terwijl tegelijkertijd het
individuele scheppingspotentieel van ieder mens wordt gestimuleerd. Dit zal
leiden tot oneindige welvaart, zegen, geluk en menselijke vooruitgang voor de
nieuwe mensheid, die snel zal evolueren naar een multidimensionale,
transliminale, transgalactische beschaving

De weg naar dit prachtige einde kan alleen door een volledig begrip en
toepassing van de nieuwe theorie van de Universele Wet plaatsvinden.

Deze publicatie als een e-boek blijft nog 30 dagen op de voorpagina staan.
Gedurende deze tijd zou ik nederig al mijn lezers en leden van de PAT vragen
om elke dag minstens één e-mail te sturen met een link van deze publicatie - en
hoe meer, hoe beter - naar elke persoon, wetenschapper, instelling of website op
internet die geacht wordt te profiteren van deze nieuwe kennis en een klein
beetje oprecht verlangen om zijn/haar bewustzijn te vergroten, laat zien. Op
deze manier zullen we een energetische lawine teweegbrengen, die het nieuwe
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tijdperk van verlichting voor de mensheid zal inluiden.

Ik dank, vanuit het diepst van mijn hart, al mijn lezers en de PAT voor uw
ontembare en trouwe steun gedurende al die jaren en voor uw deelname aan
deze, hopelijk laatste poging van kosmische proporties die we moeten uitvoeren
teneinde de ultieme ascension leap - _ascentiesprong en transmutatie van Gaia
en de mensheid in de huidige eindtijd in gang te zetten. Tenslotte zijn wij
degenen die het planetaire ascensieproces creéren en voeden, geleid door de
Universele Wet van Alles-Dat-Is.
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Introductie: De Universele Natuurwet

Wetenschappelijke definitie

De conventionele wetenschap heeft nog geen enkele natuurwet ontdekt
waarmee alle natuurverschijnselen zonder uitzondering kunnen worden
beoordeeld. Een dergelijke wet moet worden gedefinieerd als
"universeel". Op basis van gezonde, vanzelfsprekende wetenschappelijke
principes en feiten, analyseert het huidige artikel, vanuit het oogpunt van
de methodologie van de wetenschap, de formele theoretische criteria
waaraan een natuurwet zou moeten voldoen om de status van een
'Universele Wet' te verwerven.

Huidige concepten

In de wetenschap worden enkele bekende natuurwetten, zoals de
gravitatiewet van Newton, 'universeel' genoemd, bijv. "de universele wet
van de zwaartekracht". Deze term impliceert dat deze specifieke wet
geldig is voor het hele universum, onafhankelijk van ruimte en tijd,
hoewel deze fysieke dimensies worden onderworpen aan relativistische
veranderingen zoals bepaald in de relativiteitstheorie (bijvoorbeeld door
de transformaties van Lorentz).

Hetzelfde geldt voor alle bekende natuurkundige wetten in de moderne
natuurkunde, waaronder de drie wetten van de klassieke mechanica van
Newton, de wetten van Kepler over de rotatie van planeten, verschillende
wetten over het gedrag van gassen, vioeistoffen en hefbomen, de eerste
wet van de thermodynamica over het behoud van energie, de tweede wet
van de thermodynamica over groeiende entropie, diverse stralingswetten,
talrijke wetten van elektrostatica, elektrodynamica, elektriciteit en
magnetisme, (samengevat in Maxwell's vier vergelijkingen van
elektromagnetisme), wetten van de golftheorie, de beroemde wet van
Einstein over de gelijkwaardigheid van massa en energie, Schrdédingers
golfvergelijking van de kwantummechanica, enzovoort. Moderne
studieboeken van de natuurkunde bevatten meer dan honderd
afzonderlijke wetten, die allemaal als universeel worden beschouwd.

Volgens de huidige fysische theorie lijkt de natuur - in feite alleen
anorganische, fysieke materie - te gehoorzamen aan talloze wetten die
van universeel karakter zijn, bijv. ze zijn waar op elke plaats en tijd in
het universum en werken tegelijkertijd en in perfecte harmonie met
elkaar, zodat het menselijk brein de natuur als een geordend geheel
waarneemt.

Empirische wetenschap, uitgevoerd als experimenteel onderzoek, lijkt de
universele geldigheid van deze natuurkundige wetten zonder uitzondering
te bevestigen. Voor dit doel worden alle fysieke wetten gepresenteerd als
wiskundige vergelijkingen. Wetten van de natuur, uitgedrukt zonder de
middelen van de wiskunde, zijn ondenkbaar in de context van de
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hedendaagse wetenschap. Elke ware, natuurlijke wet moet empirisch
worden geverifieerd door precieze metingen voordat deze de status krijgt
van een universele fysieke wet. Alle metingen in de wetenschap zijn
gebaseerd op wiskunde, bijvoorbeeld als verschillende eenheden van het
SI-systeem, die worden gedefinieerd als humerieke relaties binnen de
wiskunde en alleen dan afgeleid als wiskundige resultaten van
experimentele metingen. Zonder de mogelijkheid om een natuurwet als
een wiskundige vergelijking voor te stellen, bestaat er geen mogelijkheid
om objectief zijn universele geldigheid onder experimentele
omstandigheden te bewijzen.

Stand van zaken in de wetenschap

Uit de bovenstaande uitwerking kunnen we concluderen dat de term
'Universele wet' alleen moet worden toegepast op wetten die kunnen
worden gepresenteerd door middel van wiskunde en die zonder
uitzondering worden geverifieerd in experimenteel onderzoek. Dit is het
enige geldige "bewijs van bestaan" (Existenzbeweis, Dedekind) van een
"universele wet" in de wetenschap vanuit een cognitief en
epistemologisch oogpunt.

Tot nu toe voldoen alleen de bekende fysieke wetten aan het criterium
om universeel geldig te zijn binnen het fysieke universum en
tegelijkertijd om onafhankelijk te zijn van de denkfouten van het
menselijke denken op individueel en collectief niveau. Bijvoorbeeld, de
universele zwaartekrachtsconstante G in de gravitatiewet van Newton is
geldig op elke plaats in het fysieke universum. De
zwaartekrachtversnelling van de aarde g, ook een basisconstante van
Newton’s wetten van de zwaartekracht, is alleen van toepassing op onze
planeet - daarom is deze constante niet universeel. Fysieke wetten die
dergelijke constanten bevatten, zijn plaatselijke wetten en niet
universeel.

Het is belangrijk om op te merken dat de wetenschap universele wetten
alleen voor de fysieke wereld heeft ontdekt, gedefinieerd als levenloze
materie, en niet in staat is om dergelijke wetten vast te stellen voor de
regulering van organische materie. Biowetenschap en geneeskunde zijn
nog steeds niet in de positie om vergelijkbare universele wetten te
formuleren voor het functioneren van biologische organismen in het
algemeen en voor het menselijk organisme in het bijzonder. Dit is een
bekend feit dat deze disciplines in diskrediet brengt als exacte
wetenschappelijke studies.

De verschillende biowetenschappen, zoals biologie, biochemie, genetica,
geneeskunde - met als opvallende uitzondering fysiologie, waar de
actiepotentialen van cellen, zoals neuronen en spiercellen, worden
beschreven door de wetten van elektromagnetisme - zijn volledig
beschrijvende, niet-mathematische disciplines. Dit is een basismethodiek
van de wetenschap die voor elke specialist overtuigend moet zijn.
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Deze conclusie geldt onafhankelijk van het feit dat wetenschappers
talloze wiskundige modellen hebben geintroduceerd op verschillende
gebieden van de biowetenschap, waarmee ze op buitensporige wijze
experimenteren. Tot nu toe hebben ze niet kunnen aantonen dat
dergelijke modellen universeel geldig zijn.

De algemene indruk bij wetenschappers vandaag is dat organisch
materiaal niet onderworpen is aan gelijkaardige universele wetten als
waargenomen voor fysieke materie. Deze waarneming maakt, volgens
hun overtuiging, het verschil tussen organische en anorganische materie.

Het onvermogen van wetenschappers om universele wetten in
biologische materie vast te stellen kan te wijten zijn aan het feit dat:

a) dergelijke wetten niet bestaan of

b) dat ze bestaan, maar zo gecompliceerd zijn dat ze het cognitieve
vermogen van de sterfelijke menselijke geest te boven gaan.

De laatste hypothese heeft het religieuze idee geschapen van het bestaan
van goddelijke universele wetten, waardoor God of een hoger bewustzijn
de Natuur en het Leven op aarde heeft geschapen en hen reguleert op
een onophoudelijke, onzichtbare manier.

Deze overwegingen houden geen rekening met het feit dat er geen
principieel verschil is tussen anorganische en organische materie.
Biologische organismen bestaan voor een groot deel uit anorganische
stoffen. Organische moleculen, zoals eiwitten, vetzuren en koolhydraten,
bevatten bijvoorbeeld alleen anorganische elementen waarop de
bovengenoemde fysische wetten van toepassing zijn. Daarom moeten ze
ook van toepassing zijn op organische stoffen, anders zijn ze niet
universeel. Dit eenvoudige en vanzelfsprekende feit is schromelijk
verwaarloosd in de moderne wetenschappelijke theorie.

De discriminatie tussen anorganische en organische materie - tussen
fysica en biowetenschap - is daarom kunstmatig en uitsluitend gebaseerd
op didactische overwegingen. Deze kunstmatige scheiding van
wetenschappelijke disciplines is historisch gegroeid met de vooruitgang
van wetenschappelijke kennis op de verschillende gebieden van
experimenteel onderzoek, in de laatste vier eeuwen sinds Descartes en
Galilei moderne wetenschap (wiskunde en fysica) stichtten. Deze
dichotomie heeft zijn wortels in modern empirisme en is in tegenspraak
met het theoretische inzicht en het overweldigende experimentele bewijs
dat de natuur - zij het organisch of anorganisch - functioneert als een
onderling verbonden, harmonieuze entiteit.
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Formele wetenschappelijke criteria voor een
“Universele Wet"”

Uit deze uiteenzetting kunnen we gemakkelijk de fundamentele
theoretische criteria definiéren, die een natuurlijke wet moet vervullen
om 'Universele Wet' te worden genoemd. Dit zijn:

1. De wet moet gelden voor anorganische en organische stoffen.

2. De wet moet op een wiskundige manier worden gepresenteerd,
bijvoorbeeld als een wiskundige vergelijking, omdat alle bekende fysieke
wetten wiskundige vergelijkingen zijn.

3. De wet moet zonder uitzondering door alle natuurverschijnselen
empirisch worden geverifieerd.

4. De wet moet alle bekende fysische wetten integreren, dat wil zeggen
dat ze wiskundig uit deze Universele Wet moeten worden afgeleid en er
ontologisch door moeten worden verklaard. In dit geval zijn alle bekende
fysieke wetten wiskundige toepassingen van één enkele natuurwet.

5. Als alternatief moet men bewijzen dat alle bekende fundamentele
natuurlijke constanten in de natuurkunde, die betrekking hebben op een
groot aantal verschillende fysische wetten, onderling gerelateerd zijn en
van elkaar kunnen worden afgeleid. Dit zal een krachtig wiskundig en
fysiek bewijs zijn voor de eenheid van de Natuur onder één Universele
Wet, omdat al deze constanten experimenteel kunnen worden gemeten
door middel van wiskundige vergelijkingen.

Op deze manier kan men voor het eerst de gravitatie integreren met de
andere drie fundamentele krachten (zie hieronder) en uiteindelijk de
fysica verenigen. Tot nu toe kan de conventionele natuurkunde, die het
standaardmodel bepaalt, gravitatie niet integreren met de andere drie
fundamentele krachten. Dit is een bekend feit onder natuurkundigen en
deze omstandigheid brengt het hele bouwwerk van deze
natuurwetenschap in diskrediet. De natuurkunde kan de eenheid van de
natuur niet verklaren. Dit feit wordt tegenwoordig niet door alle mensen
goed begrepen, omdat het opzettelijk verwaarloosd of zelfs in de doofpot
wordt gestopt door alle theoretici.

De vereniging van de fysica is de droom geweest van veel
vooraanstaande natuurkundigen zoals Einstein, die het begrip universele
veldvergelijking introduceerde, ook bekend als "Weltformel"
(wereldvergelijking) of H. Weyl, die geloofde dat natuurkunde kan
worden ontwikkeld tot een universeel veld theorie.

Dit idee is in moderne concepten als Grand Unified Theories (GUTS),
theorieén van alles of snaartheorieén Grand Unified
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Theories (GUTSs), theories of everything or string theories overgedragen,
echter zonder enig uitvoerbaar succes.

Als een dergelijke wet kan worden ontdekt, dan zal deze automatisch
leiden tot de eenwording van de natuurkunde en alle
natuurwetenschappen tot een "Algemene Theorie van de
Wetenschap".

Op dit moment kan de natuurkunde niet verenigd worden. Zwaartekracht
kan niet worden geintegreerd met de andere drie fundamentele krachten
in het standaardmodel standard model en er is helemaal geen theorie
van gravitatie. Newton’s wetten van de zwaartekracht beschrijven precies
beweging en zwaartekrachten tussen twee samenwerkende
massavoorwerpen, maar ze geven ons geen verklaring over hoe
zwaartekracht wordt uitgeoefend als een "actie op afstand", ook wel
"langeafstandscorrelatie" genoemd, of welke rol fotonen spelen spelen in
de overdracht van gravitatiekrachten, gezien het feit dat gravitatie wordt
voortgeplant met de snelheid van het licht, wat eigenlijk de snelheid van
fotonen is.

Als deze hypothetische "Universele Wet" ook geldt voor de organisatie
van de menselijke samenleving en voor het functioneren van het
menselijk denken, dan mogen we spreken van een echte "Universele
Wet". De ontdekking van een dergelijke wet zal leiden tot de eenwording
van alle wetenschappen tot een pan-theorie van menselijke kennis. Deze
universele theorie zal, in zijn verbale vorm gepresenteerd als een
categorisch systeem (Aristoteles), zonder tegenstellingen zijn, dat wil
zeggen, het zal het formalistische principe van innerlijke consistentie
volgen.

Vanuit wiskundig oogpunt zal de nieuwe Algemene Theorie van de
Wetenschap, gebaseerd op de Universele Wet, worden georganiseerd als
een axiomatica. De potentiéle axiomatisering van alle wetenschappen
zal dus gebaseerd zijn op de "Universele Wet" of een definitie daarvan.
Dit zal het eerste en enige axioma zijn waaruit alle andere wetten,
definities en conclusies op een logische en consistente manier zullen
worden afgeleid. Al deze theoretische uitspraken worden vervolgens op
een experimentele manier bevestigd.

Dit zijn de ideale theoretische en formalistische criteria waaraan een
'Universele Wet' moet voldoen. De nieuwe Algemene Theorie van de
Wetenschap, gebaseerd op zo'n "Universele Wet", zal dus volledig
wiskundig zijn, omdat de eigenlijke wet van wiskundige oorsprong is -
het moet gepresenteerd worden als een wiskundige vergelijking.

In dit geval kunnen alle natuurlijke en sociale wetenschappen in principe
worden gepresenteerd als wiskundige systemen voor hun specifieke
onderzoeksobject, net zoals de natuurkunde tegenwoordig in wezen een
toegepaste wiskunde is voor de fysieke wereld. Exacte wetenschappen
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zijn daarom "exact", omdat ze worden gepresenteerd als wiskundige
systemen.

De basiscrisis van de wiskunde
(zie Wikipedia: Grundlagenstreit der Mathematik,)

Deze methodologische benadering moet een fundamenteel theoretisch
probleem oplossen dat de moderne theorie van de wetenschap kwelt. Dit
probleem staat bekend als de 'Basiscrisis van de wiskunde' "Foundation
Crisis of mathematics™. “"Foundation Crisis of mathematics™. De
wiskunde kan zijn geldigheid niet bewijzen met zijn eigen middelen.
Omdat wiskunde het universele hulpmiddel is om de Natuur in alle exacte
fysieke disciplines te presenteren, strekt de Basiscrisis van de wiskunde
zich uit tot alle natuurwetenschappen. Sociale wetenschappen claimen
geen universele geldigheid, omdat ze niet wiskundig kunnen worden
uitgedrukt. Daarom is de Basiscrisis van de wiskunde de Crisis van de

Wetenschap.

Hoewel deze crisis basiskennis zou moeten zijn voor elke wetenschapper
of theoreticus, zijn hedendaagse wetenschappers zich volkomen
onbewust van het bestaan ervan. Vandaar hun totale agnosticisme met
betrekking tot de essentie van de Natuur.

Deze onwetendheid is moeilijk te verklaren, omdat het fundamentele
geschil in de wiskunde, in het Duits Grundlagenstreit der Mathematik,
genoemd, de geesten van Europese wiskundigen in de eerste helft van de
20e eeuw heeft gedomineerd. De huidige onwetendheid van
wetenschappers over deze wetenschapscrisis komt voort uit het feit dat
wiskundigen de fundamentele crisis in de wiskunde nog niet hebben
kunnen oplossen en deze met een grote bezem onder het tapijt van
totale vergeetachtigheid hebben geveegd.

Wiskunde is een hermeneutische discipline en heeft geen extern
studieobject. Alle wiskundige concepten zijn "objecten van gedachte"
(Gedankendinge). Hun geldigheid kan niet worden geverifieerd in de
externe wereld, zoals dit het geval is met fysieke wetten. Wiskunde kan
alleen op eigen kracht zijn geldigheid bewijzen.

Dit inzicht ontstond aan het einde van de 19e eeuw en werd voor het
eerst geformuleerd als een theoretisch programma door Hilbert
(theoretical programme by Hilbert) in 1900. Tegen die tijd erkenden de
meeste wiskundigen de noodzaak om de theorie van de wiskunde te
verenigen door zijn volledige axiomatisering. Dit werd "Hilbert's
formalisme" (“Hilbert’s formalism") genoemd. Hilbert zelf deed een poging
om de geometrie te axiomatiseren op basis van enkele elementaire
concepten, zoals de rechte lijn, punt, enz., die hij op een a priori manier
introduceerde.
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De gedeeltelijke axiomatisering van de wiskunde kreeg in de eerste drie
decennia van de twintigste eeuw een impuls, totdat de Oostenrijkse
wiskundige Gddel in 1931 in zijn beroemde stelling (famous theorem)
bewees, dat de wiskunde de geldigheid ervan niet op wiskundige,
axiomatische wijze kan bewijzen. Hij toonde op een onherroepelijke
manier aan dat Hilbert's formalistische principe van innerlijke consistentie
en gebrek aan tegenstrijdigheid, elke keer dat het wordt toegepast op
het systeem van wiskunde - hetzij geometrie of algebra - onvermijdelijk
leidt tot een basale antinomie (paradox) (antinomy). Deze term werd
voor het eerst geintroduceerd door Russell (Russell), die Cantor's theorie
van sets (Cantor’s theory of sets) uitdaagde, de basis van de moderne
wiskunde. Godel toonde op logische wijze aan dat elke axiomatische
benadering in de wiskunde onvermijdelijk leidt tot twee tegengestelde,
uitsluitende resultaten.

De continuiim hypothese
Zie ook: Continuum hypothesis

Tot nu toe was niemand in staat de stelling van Godel te weerleggen, die
hij in 1937 verder uitwerkte. Met deze stelling begon de fundamentele
crisis in de wiskunde en is nog steeds gaande, zoals belichaamd in de
hypothese van het continuim (Continuum hypothesis), ondanks het feit
dat alle wiskundigen na Godel de voorkeur geven om het te negeren. Aan
de andere kant lijkt de wiskunde geldige resultaten te geven wanneer het
wordt toegepast op de fysieke wereld in de vorm van natuurlijke wetten.

Deze opmerking leidt tot de enige mogelijke conclusie.
De ontdekking van de "Universele Wet"

De oplossing van de continuimhypothese en de eliminatie van de
basiscrisis van de wiskunde kan alleen worden bereikt in de echte fysieke
wereld en niet in de hermeneutische, mentale ruimte van wiskundige
concepten. Dit is het enige mogelijke "bewijs van bestaan" dat de
basiscrisis van de wiskunde kan elimineren en de huidige antinomie
tussen zijn geldigheid in de natuurkunde en zijn onvermogen om
hetzelfde in zijn eigen rijk te bewijzen, kan afschaffen.

De nieuwe axiomatica die uit deze intellectuele onderneming zullen
voortkomen, zullen niet langer puur wiskundig zijn, maar zullen
tegelijkertijd fysiek en wiskundig zijn. Zulke axiomatica kunnen alleen
gebaseerd zijn op de ontdekking van de 'Universele Wet', waarbij de
laatste tegelijk de oorsprong is van de natuurkunde en de wiskunde. In
dit geval zal de 'Universele Wet' het eerste en enige primaire axioma zijn
waaruit alle wetenschappelijke termen, natuurwetten en verschillende
andere concepten in de wetenschap axiomatisch, dat wil zeggen
consistent en zonder enige innerlijke contradictie, zijn afgeleid. Dergelijke
axiomatica zijn geworteld in ervaring en zullen door alle natuurlijke
verschijnselen zonder uitzondering worden bevestigd. Deze axiomatica
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zijn de bases van de Algemene Theorie van de Wetenschap (General
Theory of Science), die de auteur ontwikkelde nadat hij de Universele

Wet van de Natuur in 1994 ontdekte.
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I. Ruimte-Tijd = Energie heeft slechts Twee Dimensies
(Bestanddelen) - Ruimte en Tijd

I.1. Systemen van Metingen en Eenheden in de
Natuurkunde (deel 1)

"De wetten van de natuurkunde drukken relaties uit tussen fysieke
grootheden, zoals lengte, tijd, kracht, energie en temperatuur. Het
vermogen om dergelijke grootheden nauwkeurig te definiéren en
nauwkeurig te meten is dus een vereiste voor de natuurkunde. De meting
van elke fysieke grootheid houdt in dat dat deze wordt vergeleken met
een nauwkeurig gedefinieerde eenheidswaarde van de grootheid." (1)

Dit is het vertrekpunt van elke intellectuele inspanning in de
natuurkunde. In dit essay zal ik uitleggen waarom het 'vermogen om
fysieke grootheden te definiéren' de 'Achilleshiel' van de moderne fysica
lijkt te zijn.

Ik zal ook uitleggen waarom natuurkundigen niet hebben begrepen dat
energie = ruimte-tijd = Alles-wat-is, wat het eigenlijke onderwerp van
hun wetenschap is, slechts twee dimensies heeft - ruimte en tijd -
en niet zes basisdimensies zoals ze momenteel beweren, verwijzend naar
het SI-systeem. Dit is de derde grootste blunder in de natuurkunde, die
nauw samenhangt met hun onvermogen om epistemologisch hun eigen
definitie van massa te begrijpen als energieverhouding, wat een
dimensieloos getal is. Dit zal het onderwerp zijn van mijn volgende
publicatie. De tweede is het verwarren van de basis fysische grootheid
van elektromagnetisme en kwantummechanica, lading, wat in feite een
synoniem (pleonasme) van geometrisch gebied (geometric area) is.
Deze blunder is grondig beschreven in mijn cruciale publicatie:

De Grootste Blunder van de Wetenschap: "Electrische Lading" is
een Synoniem voor "Geometrisch Gebied". (The Greatest Blunder
of Science: , Electric Charge" is a Synonym for ,,Geometric Area".)

die ik later in een eenvoudige populair-wetenschappelijke versie zal
presenteren ter completering van mijn discussie over de blunders van
alle wetenschappers in de natuurkunde en aanverwante disciplines.

In veel opzichten is de nieuwe Fysische en Wiskundige Axiomatica
(Physical and Mathematical Axiomatics) en de Theorie van de
Universele Wet (Theory of the Universal Law) een nauwgezet
forensisch onderzoek naar de oneindige blunders die fysici en theoretici in
minder dan vier eeuwen hebben verzameld, sinds Galileo Galilei zijn
beroemde experiment met de zwaartekracht (famous experiment on
gravitation) uitvoerde en de basis legde voor deze natuurwetenschap.
Laten we ons methodologisch forensisch onderzoek beginnen met de
epistemologische achtergrond van het SI-systeem, dat de kern vormt van
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deze experimentele discipline, omdat er geen enkel experiment kan
worden uitgevoerd in de natuurkunde zonder gebruik te maken van dit
systeem van basis SI-eenheden en fysieke grootheden.

Iedereen met een minimum aan fysische kennis moet weten dat de
wiskundige (symbolische) uitdrukking van elke fysische grootheid bestaat
uit een getal, dat een relatie is tussen de grootte van de beoordeelde
grootheid en de willekeurig gekozen eenheid voor deze grootheid en de
naam van de eenheid. Als een afstand, bijvoorbeeld de lengte van een
voetbalveld, 100 keer langer is dan 1 meter (lengte-eenheid naar keuze),
dan schrijven we "100 meter". De grootte van een fysieke grootheid
omvat zowel een getal als een eenheid. Deze presentatie is een pure
conventie.

Alle fysische grootheden kunnen worden uitgedrukt in termen van een
klein aantal elementaire grootheden en eenheden. De meeste grootheden
in de natuurkunde zijn samengestelde grootheden binnen het wiskundig
formalisme. Dit wordt algemeen erkend. Snelheid wordt bijvoorbeeld
uitgedrukt als een verhouding van een lengte-eenheid (meter) en een
eenheid van conventionele tijd (seconde) v=s/t (m/s).

De meest voorkomende fysische grootheden, zoals kracht, impuls,
arbeid, energie en macht, die de basis vormen van veel natuurkundige
wetten, kunnen worden uitgedrukt met slechts drie fundamentele
grootheden - lengte, conventionele tijd en massa. De verzameling van
alle standaardeenheden in de fysica heet "Systeme Internationale" of SI-
systeem. Het bestaat uit een aantal basisgrootheden en hun
bijbehorende eenheden, waaruit alle andere grootheden en eenheden
kunnen worden afgeleid door toepassing van de methode van
wiskundig formalisme toe te passen (methode van definitie =
meetmethode). Deze zijn:

(1) lengte (meter),

(2) conventionele tijd (seconde),

(3) massa (kilogram),

(4) temperatuur (Kelvin),

(5) hoeveelheid stof, ook genoemd “de mol” (mol),
(6) stroom (ampere) en

(7) lading (coulomb) (2).

De laatste twee grootheden worden cirkelvormig gedefinieerd, zodat ze
als één grootheid kunnen worden beschouwd.

Een belangrijk doel van deze uiteenzetting is om theoretisch en
experimenteel bewijs te presenteren dat deze zes fundamentele
grootheden axiomatisch zijn afgeleid van de twee constituenten van
ruimte-tijd - ruimte en tijd. Ik zal beginnen met de eerste twee
grootheden in dit essay en zal de andere vier bespreken in
vervolgpublicaties. Aangezien alle andere conventionele grootheden die in

24



de natuurkunde worden gebruikt bekend staan als afgeleiden van dit paar
grootheden, geldt dit ook voor elke nieuwe fysieke grootheid.

Dit essay zal het fundamentele bewijs leveren dat ruimte-tijd slechts
twee bestanddelen, grootheden, dimensies (synoniemen) heeft - ruimte
en tijd. Dit bewijs levert de grootste vereenvoudiging op in de moderne
natuurkunde, die nu wordt gefragmentariseerd door ontoereikende
definities waarvan de epistemologie nooit op een axiomatische en
logische manier is uitgewerkt. Dit definieer ik in de nieuwe theorie van de
Universele Wet als "toegepast wiskundig formalisme", wat een ander
woord is voor de nieuwe Geintegreerde Fysieke en Mathematische
Axiomatica van de Universele Wet (Integrated Physical and Mathematical
Axiomatics of the Universal Law).

Bij wijze van introductie beginnen we met de definitie van de SI-
eenheden van ruimte en conventionele tijd, meter en seconde. De
definitie van deze grootheden is tegelijkertijd de meetmethode van hun
eenheden, die toegepaste wiskunde en/of geometrie (applied
mathematics and/or geometry) is. De standaard lengte-eenheid ([1d-
ruimte]-grootheid), 1 meter (1 m), werd oorspronkelijk aangegeven door
twee krassen op een staaf gemaakt van een platina-iridium-legering,
bewaard bij het Internationaal Bureau voor Gewichten en Meetmiddelen
in Sévres, Frankrijk.

Dit is echter een indirect systeem (een surrogaat) van standaardlengte.
Het eigenlijke vergelijkingssysteem is de willekeurig gekozen afstand
tussen de evenaar en de Noordpool langs de meridiaan door Parijs, die
ongeveer 10 miljoen meter bedraagt. De aarde is dus het
oorspronkelijke, echte referentiesysteem van afstand - de meter is een
antropocentrisch surrogaat.

Omdat dit zwaartekrachtsysteem van referentielengte onjuist bleek te
zijn, wordt de standaardmeter nu willekeurig gedefinieerd met betrekking
tot de snelheid van het licht. Deze grootheid wordt in de nieuwe
Axiomatica van de Universele Wet gedefinieerd als [1d-ruimte-tijd] van
het fotonniveau: het is de afstand die het licht in de lege (?) ruimte heeft
afgelegd in een tijd van 1/299.792.458 seconde. Dit maakt de
snelheid van het fotonniveau ¢ = 299.792.458 m/s. Het fotonniveau,
waarvan het zichtbare licht een smal spectrum (een systeem) is, heeft
een constante snelheid c.

Dit is in de nieuwe Axiomatica afgeleid uit de primaire term van het
menselijk bewustzijn - energie = ruimte-tijd = Alles-Dat-Is - en
bevestigd door de relativiteitstheorie en de fysieke ervaring. De
universele eigenschap van alle niveaus van ruimte-tijd - hun constante
specifieke snelheid, ook gepresenteerd als een specifiek actiepotentiaal
Ea zijnde de universele manifestatie van energie-uitwisseling - - wordt
intuitief meegenomen in de conventionele definitie van de SI-eenheid van
lengte, 1 meter. Tot nu toe is dit feit niet door alle theoretici begrepen.
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Door de standaarddefinitie van ruimte en conventionele tijd (zie
hieronder), wordt de snelheid van het fotonniveau vrijwillig gekozen als
universeel referentiesysteem van ruimte-tijd, waarmee alle andere
fysische systemen in verband staan (meetmethode).

De standaarddefinitie van de lengte-eenheid onthult een fundamenteel
epistemologisch feit dat totaal aan de aandacht van de fysici is ontsnapt.
De huidige standaarddefinitie van 1 meter door gebruik te maken van de
snelheid van het licht geeft de indruk het duidelijk en eenduidig is. In
feite is dit niet het geval. De definitie van deze lengte-eenheid is
gebaseerd op het principe van cirkelredenering en omvat de definitie
van de tijdseenheid, 1 seconde. Als deze eenheid a priori zou kunnen
worden gedefinieerd, dan zou alles goed zijn.

Als we kijken naar de huidige definitie van de seconde, die tegelijkertijd
de enig mogelijke definitie van de grootheid “conventionele tijd t” is, dan
komen we tot de conclusie dat dit niet mogelijk is. De standaard
tijdseenheid, oorspronkelijk gedefinieerd als 1/60 x 1/60 x 1/24 van
de gemiddelde zonnedag, wordt nu gedefinieerd door de frequentie van
de fotonen die worden uitgezonden tijdens een bepaalde energietransitie
in het cesiumatoom, dat f = 9192631770 per seconde is.

In dit geval hebben we weer een concreet fotonsysteem met een min of
meer constante frequentie, die willekeurig is geselecteerd als een
referentiesysteem van tijdmeting. Uit dit echte referentiesysteem van
ruimte-tijd is een antropocentrisch surrogaat - de klok met de
basiseenheid van 1 seconde - ingevoerd. De conventionele tijd van alle
geobserveerde gebeurtenissen wordt dan vergeleken met de tijd van de
klok. De meting van de tijd in de natuurkunde en het dagelijks leven is
dus in werkelijkheid:

een vergelijking van de frequentie van gebeurtenissen die
worden waargenomen met de frequentie (periodiciteit)
van een standaard fotonsysteem.

De methode van definitie en meting van de grootheid "conventionele tijd
t" en de eenheid ervan, 1 seconde, is daarom een cirkelvormige
vergelijking van werkelijke periodiciteit. Dergelijke grootheden zijn
zuivere (dimensieloze) getallen die tot SP(A) behoren (voor meer
informatie zie hier (here). Elke experimentele meting van de
fotonfrequentie omvat echter de meting van de lengte - de werkelijke
grootheid tijd kan niet worden gescheiden van de meting van de
golflengte A, wat een werkelijke [1d ruimte]-grootheid is.

Daarom kunnen de twee bestanddelen van ruimte-tijd niet in reéle
termen worden gescheiden omdat ze canoniek geconjugeerd zijn. De
vergelijking van de lichtsnelheid ¢ = A fis inherent aan elke meting van
fotonfrequentie en golflengte. Noch golflengte of frequentie kunnen
worden beschouwd als een aparte entiteit — ze gedragen zich beiden
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wederzijds en kunnen alleen worden uitgedrukt in termen van ruimte-
tijd:

c = Af=[1d-ruimte] f = [1d-ruimte-tijd],

De golflengte en frequentie van fotonen zijn de werkelijke grootheden
van de twee bestanddelen, ruimte en tijd, van dit specifieke niveau van
ruimte-tijd. De meting van elke bepaalde lengte [1d-ruimte] of tijd f =
1/t in de fysieke wereld is in feite een indirecte vergelijking van de
werkelijke grootheden ruimte en tijd van een foton-referentiesysteem. De
invoering van het SI-systeem verdoezelt dit feit.

Wij concluderen:

De eendimensionale ruimte-tijd van het fotonniveau [1d-
ruimte-tijd]p is het universele referentiesysteem van
lengte s = [1d-ruimte] en conventionele tijd t = 1/f en
hun eenheden, 1 meter en 1 seconde. Het SI-syteem is
een antropocentrisch surrogaat van dit echte
referentiesysteem en kan makkelijk worden geélimineerd.
In feite zou het in de theoretische natuurkunde moeten
worden geélimineerd omdat het het begrip van energie =
ruimte-tijd = fysieke wereld = Alles-Dat-Is verhult. Dit
wordt gedaan in de nieuwe Natuurkundige en Wiskundige
Theorie van de Universele Wet (Physical and
Mathematical Theory of the Universal Law).

Deze conclusie is van immens belang - ik heb in Deel IT (Volume

IT) aangetoond dat de relativiteitstheorie hetzelfde intrinsieke
referentiesysteem gebruikt om de relativistische ruimte en tijd van
kinetische objecten te beoordelen. De Lorentztransformaties waarmee
deze grootheden worden gepresenteerd, zijn relaties (quotiénten) van de
ruimte-tijd van het object in beweging, zoals vastgesteld door v met de
ruimte-tijd van het fotonniveau, zoals vastgesteld door c. Dit zijn
formalistische constructies binnen het systeem van de wiskunde. Ik heb
bewezen dat deze quotiénten tot de waarschijnlijkheidsset 0<P (A)<1
behoren en kunnen worden uitgedrukt in termen van statistieken zoals
samengevat in het nieuwe symbool SP(A).

Uit dit overzicht wordt duidelijk dat de fysische grootheden /engte en
conventionele tijd en hun basiseenheden meter en seconde, op een
cirkelvormige wijze worden gedefinieerd door de willekeurige keuze van
een echt referentiesysteem van ruimte-tijd - in dit specifieke geval van
foton ruimte-tijd. Het SI-systeem is een epifenomeen; het is een
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menselijke conventie en kan door de invoering van conversiefactoren
door elk ander systeem worden vervangen of beter worden geélimineerd.
Dit geldt ook voor de andere vier fundamentele grootheden en hun
eenheden, die in afzonderlijke publicaties zullen worden besproken.

Daarom kan de definitie van elke fysische grootheid niet losgekoppeld
worden van de meetmethode, namelijk wiskunde. Dit laatste is
tegelijkertijd de manier waarop het wordt gedefinieerd. Fysische
grootheden zoals gedefinieerd in de natuurkunde hebben geen eigen
bestaan in de echte wereld, maar zijn intrinsiek verbonden met hun
wiskundige definitie, die een product is van abstract menselijk
bewustzijn. Wiskunde is een hermeneutische discipline zonder extern
object. Aangezien elke axiomatica ook een product is van het menselijk
bewustzijn, is de afleiding uit de primaire term van alle bekende fysische
grootheden in feite een probleem van de correcte organisatie van het
fysische en wiskundige denken en niet een probleem dat moet worden
opgelost door middel van verkennend empirisme.

Elke meetmethode en elke definitie van een fysische grootheid is dus
gebaseerd op het principe van de cirkelredenering. Dit epistemologische
resultaat van onze methodologische analyse van fysische concepten is
van universele aard. De verklaring is heel eenvoudig: aangezien elke
fysische grootheid de aard van ruimte-tijd als een U-subset daarvan
weerspiegelt, moet de definitie ervan voldoen aan het principe van de
laatste equivalentie van de primaire term, waarin wordt gesteld dat
alle termen die de primaire term beoordelen gelijkwaardig zijn,
onafhankelijk van de keuze van de specifieke woorden.

Dit fundamentele axioma van de nieuwe Axiomatica (Axiomatics) wordt
intuitief waargenomen door de geest van de fysicus en wordt in alle
daaropvolgende definities van fysische grootheden naar voren gebracht.
Aangezien deze termen van secundair karakter zijn - ze maken deel uit
van het Geheel - is het eigenlijke principe in fysieke definities dat
tegenwoordig wordt toegepast circulus viciosus. Het vicieuze karakter
van dit beginsel, wanneer het wordt toegepast op de onderdelen en de
gelijktijdige onachtzaamheid van de primaire term, verklaart waarom het
bestaan van de Universele Wet in het verleden over het hoofd is gezien.

De natuurkunde heeft in een vicieuze cirkel een groot aantal concepten
voortgebracht die ofwel synoniemen of gedeeltelijke waarnemingen van
de primaire term zijn. Helaas zijn ze ten onrechte beschouwd als
afzonderlijke fysische entiteiten. Dit heeft de indruk gewekt dat deze
fysische grootheden werkelijk bestaan. In feite bestaan ze alleen als
abstracte concepten in de geest van de fysicus en worden ze in
experimenteel onderzoek geintroduceerd door middel van hun
meetmethode, namelijk wiskunde.

Ruimte-tijd is termloos - het is een a priori eenheid; de menselijke geest
daarentegen is een lokaal, specifiek systeem van recente oorsprong dat
de neiging heeft om ruimte-tijd waar te nemen en te beschrijven in
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wetenschappelijke termen. Wetenschap betekent oorspronkelijk “kennis”,
maar het omvat ook de organisatie van kennis - elke wetenschap is een
categorisch systeem gebaseerd op het primaire concept van ruimte-
tijd. Alleen de vaststelling van een zelf-consistente Axiomatica
(Axiomatics) die afwijkt van de primaire term van ruimte-tijd, leidt tot
het inzicht dat er slechts €@én Natuurwet is en een juiste organisatie
van menselijke kennis mogelijk maakt op basis van huidige en
toekomstige empirische gegevens.

Aantekeningen:

1. Textbook on Physics, PA Tipler, p. 245 (Ik heb een eerdere editie van
dit leerboek gebruikt, zodat de pagina's mogelijk zijn gewijzigd.
(Opmerking, George)

2. Sommige auteurs geloven dat candela (cd) ook een basiseenheid is,
maar dit is een vergissing.
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I.2. Massa en Geest: Waarom Massa Niet Bestaat -
Het Is een Energierelatie en een Dimensieloos Getal
(deel 2)

Massa bestaat niet - het is een abstract begrip van ons bewustzijn
(object van gedachte) dat wordt gedefinieerd binnen de wiskunde. De
oorsprong van dit begrip is energie (ruimte-tijd).

Massa is een vergelijking van de ruimte-tijd (energie) van een
bepaald systeem Ex met de ruimte-tijd van een referentiesysteem E;
(bijv. 1 kg) dat onder gelijke omstandigheden wordt uitgevoerd
(principe van cirkelredenering): m = Ex / E- = SP(A) wanneer g =
constant, wat meestal het geval is op deze planeet op dezelfde hoogte.
Wanneer deze vergelijking wordt toegepast op de zwaartekracht, wordt
dit "wegen" genoemd. De verhouding die wordt opgebouwd is een
statische relatie die geen rekening houdt met energie-uitwisseling,
hoewel deze wordt verkregen uit een energie-interactie zoals wegen. Dit
verklaart de traditionele presentatie van massa als een scalair (voor meer
informatie over scalars zie here).

We kunnen de ruimte-tijd van een referentiesysteem "1 kg" of "1 ruimte-
tijd" noemen zonder iets in de natuurkunde te veranderen. In de nieuwe
Axiomatica (Axiomatics) schrijven we massa om didactische redenen toe
aan de nieuwe term 'structurele complexiteit' Ks. Wanneer f = 1,

m = K. = SP(A)[2d-ruimte] = SP(A).

In dit geval wordt [2d-ruimte] = SP(A) = 1 beschouwd als een ruimteloos
"massamiddelpunt" binnen de geometrie, wat een pure abstractie is van
de menselijke geest, omdat alle echte objecten een volume (3d-ruimte)
hebben en dus niet ruimteloos kunnen zijn.

De definitie van massa in de klassieke mechanica is als volgt:

"Massa is een intrinsieke eigenschap van een object dat de
weerstand tegen versnelling meet." (1)

Het woord "weerstand" is een omstandigheid van wederkerigheid: m =
1/a. Deze definitie schept een vicieuze cirkel met de definitie van kracht
in de tweede wet van Newton:

"Een kracht is een invioed op een object waardoor de snelheid van het
object verandert, dat wil zeggen versnelt": F = a. (2)

Uit deze cirkeldefinitie verkrijgen we voor massa m & 1/F. Als we het
getal "1" beschouwen als een eenheid van kracht, Fr = 1
(referentiekracht), dan krijgen we voor de massa m = F, /F. Dit is de
gevestigde definitie van massa als een verhouding van krachten.
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Omdat kracht een abstracte U-subset van energie F = E/s = E is,
wanneer s = 1 eenheid, bijv. 1 m, krijgen we voor massa een relatie
van twee energieén:

m = E, /E = SP(A).

We concluderen:

De fysieke grootheid massa is, per definitie en
meetmethode, een relatie van twee energieén. De
zwaartekracht-energierelatie is met 1 kg, wat het SI-
referentiesysteem is met betrekking tot de zwaartekracht
van de aarde, die kan worden vervangen door elk ander
referentiesysteem. De definitie van massa is equivalent
aan de definitie van absolute tijd f= 1/t = E/Ea =
SP(A). In feite is het een dimensieloos getal, zoals het
geval is met alle fysische grootheden volgens hun
methode van definitie en meting binnen het SI-systeem,
dat wiskunde is (zie ook hier (here).

De definitie van massa volgt het principe van cirkelredenering. Als we m
= 1/a herschikken tot ma = 1 = F = E = referentie ruimte-tijd (de
tweede wet van Newton), dan verkrijgen we het principe van de
laatste equivalentie. Deze uitwerking van de definitie van massa
bewijst opnieuw dat wiskunde de enige methode is voor het definiéren en
meten van fysische grootheden.

Deze kennis is fundamenteel voor een goed begrip van verschillende
massametingen in de natuurkunde, die een aantal fundamentele
natuurlijke constanten hebben opgeleverd. Ik heb een aantal van deze
constanten afgeleid door toepassing van de Universele Vergelijking
(Universal Equation), zoals in één oogopslag te zien is in Tabel 1
(Table 1). De definitie van relativistische massa volgt hetzelfde patroon.
Ik heb deze grootheid uitvoerig besproken in samenhang met het
traditionele concept van ruimte-tijd in de relativiteitstheorie (zie
hoofdstuk 8.3 & vergelijking (43) in deel II (Volume II).

De gelijkwaardigheid tussen de definitiemethode van fysische
grootheden en de meetmethode, die in beide gevallen wiskundig is, kan
worden geillustreerd door het meten van het gewicht F = E (s = 1). Het
meten van gewicht is een beoordeling van de zwaartekracht als een
specifieke energie-uitwisseling. De meetinstrumenten zijn weegschalen.
Met weegschalen wegen we gelijkwaardige gewichten Fr = Fx bij
evenwicht; als s = 1 = constant, vandaar Er = Ex. Dit is de derde wet
van Newton uitgedrukt als een energiewet volgens het axioma van
behoud van actiepotentialen (zie Axiomatica) (Axiomatics).
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Het evenwicht van gewichten kan een directe vergelijking zijn van twee
zwaartekracht-interacties met de aarde, of het kan worden gemedieerd
door veer- (elastische) krachten. Omdat alle systemen van ruimte-tijd U-
subsets zijn, is de soort interimkracht niet van belang: elke specifieke
energie-uitwisseling zoals zwaartekracht, kan worden teruggebracht tot
een interactie tussen twee interactie-entiteiten (axioma van
reduceerbaarheid) (axiom of reducibility). Ik heb de hele filosofie
achter de huidige definities van natuurkundige wetten in de natuurkunde
teruggebracht tot drie fundamentele axioma's in termen van
epistemologie, dat wil zeggen in termen van menselijke kennis en met
betrekking tot de Universele Wet. Lees voor meer informatie de nieuwe
Axiomatica (new Axiomatics).

Laten we nu eens kijken naar het eenvoudigste geval wanneer de balans
van de weegschaal in evenwicht is. In dit geval vergelijken we de energie
Er (referentiegewicht) en Ex (te wegen object), omdat ze gelijkwaardige
zwaartekracht-interacties met de aarde ondergaan (gelijke aantrekking).
De gelijkwaardigheid van de twee aantrekkingskrachten wordt
gevisualiseerd door de balans, bijv. door de horizontale positie van de
schaalbalk. Dit is een toepassing van het principe van het
cirkelredenering - opbouw van gelijkwaardigheid en vergelijking,
dat overigens een praktische toepassing is van elke wiskundige
vergelijking.

Merk op dat mensen alleen wiskunde gebruiken op basis van wiskundige
vergelijkingen en geen functionele toegepaste wiskunde hebben die is
gebaseerd op ongelijkheden (<, =). Wanneer deze symbolen in de
natuurkunde worden gebruikt, leiden ze altijd tot onzinnige conclusies die
botweg verkeerd zijn. Dit is heel belangrijk om te weten.

Alle fysische experimenten beoordelen de echte ruimte-
tijd interacties volgens het principe van de
cirkelredenering. Dit geldt ook voor elke abstracte
fysische grootheid waarmee een bepaalde energie-
interactie wordt beschreven. Alle fysische grootheden in
de fysica zijn abstracte wiskundige definities en bestaan
niet echt. Er is alleen energie (energie-uitwisseling) in
Alles-Dat-Is.

Laten we nu beide interacties beschrijven, het referentiegewicht Er en het
te wegen object Ex, met de zwaartekracht van de aarde volgens het
axioma van reduceerbaarheid. Voor dit doel drukken we de twee
systemen uit in de nieuwe ruimte-tijd-symboliek. De ruimte-tijd van de
aarde Er wordt gegeven als zwaartekrachtspotentieel
(langeafstandscorrelatie, LRC):

Ef = LRCs = U = [2d-ruimte-tijd]e.
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De ruimte-tijd van de twee zwaartekrachtobjecten, Er en Ex, wordt
gegeven als massa (energierelatie): Er = m, = SP(A)ren Ex = mx =
SP(A)x. Aangezien de twee interacties gelijkwaardig zijn wanneer de
weegschalen in balans zijn, krijgen we de Universele Vergelijking voor
elke weging:

E = E;Ec = ExEc = SP(A):[2d-ruimte-tijd]ec = SP(A)x[2d-
ruimte-tijd]e

We kunnen nu de twee zwaartekracht-interacties vergelijken door een
quotiént binnen de wiskunde te construeren:

K = SP(A) = SP(A)x[2d-ruimte-tijd]c : SP(A):[2d-ruimte-
tijd]le =
= SP(A)x/SP(A)r= mx /m; = (x) kg

We verkrijgen de Universele Wet als regel van drie. Men kan dezelfde
vergelijking gebruiken om de absolute constanten - de coéfficiénten
van verticale en horizontale energie-uitwisseling - in de nieuwe theorie
van de Universele Wet te verkrijgen (zie Deel II) (Volume II). "Wegen" is
dus gebaseerd op de gelijkwaardigheid van de zwaartekracht van de
aarde voor elke massameting, d.w.z. Ug = g = constant. Als U van
de ene naar de andere meting zou veranderen, zouden we niet in staat
Zijn om een adequate weging uit te voeren, precies, we zouden niet
weten wat de energierelaties (massa's) tussen verschillende objecten
werkelijk zijn.

Elke beoordeling van ruimte-tijd vereist ten eerste de opbouw van
equivalenties (als wiskundige vergelijkingen) en ten tweede de
vergelijking tussen twee identieke entiteiten. "Identiek" betekent
dat we alleen fysische grootheden kunnen vergelijken die hetzelfde zijn in
termen van hun wiskundige definitie en meetmethode, maar een
verschillende waarde hebben. Dit is het principe van de cirkelredenering
als de enige operationele methode van fysica en wiskunde. Men kan
hetzelfde principe gebruiken om een niveau als een abstracte U-subset
van ruimte-tijd te definiéren, bestaande uit gelijkwaardige systemen of
actiepotentialen.

Het principe van de cirkelredenering is het enige
cognitieve principe van het menselijk bewustzijn
(3).

Zonder dat zou de wereld onbegrijpelijk zijn. Bovenstaande uitspraak is
een tautologie - er is geen mogelijkheid om onderscheid te maken tussen
'cognitie' en 'bewustzijn'. Dergelijke tautologieén onthullen het gesloten
karakter van ruimte-tijd - het principe van het circulaire
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argument is de universele werking van de geest met
betrekking tot de primaire term.

De bovenstaande vergelijking illustreert hoe men de "bepaalde
gebeurtenis" verkrijgt die in de fysica een statistische term is:

m.= mx=1 kg = SP(A) = bepaalde gebeurtenis = 1. Indien
m, = SP(A) > 1, het "1 object" dat moet worden gewogen gelijkwaardig
is aan n (kg), dat wil zeggen, 1 = n (n = alle nummers van het
continullm = o). Binnen het wiskundig formalisme kunnen we elk
willekeurig getal van het continuim, dat staat voor een systeem van
ruimte-tijd, definiéren als de bepaalde gebeurtenis en er het getal "1"
aan toekennen, hoewel het n elementen kan hebben. Deze wiskundige
procedure is vrij gebruikelijk in de natuurkunde, maar is niet begrepen
door alle natuurkundigen in termen van filosofie van de wiskunde als een
abstracte hermeneutische discipline zonder enig extern object.

De SI-eenheid Mol is een Dimensionaal Getal Dat
Betrekking heeft op Tijd f

We kunnen aantonen dat de basisgrootheid "1 mol" op dezelfde manier is
gedefinieerd. Elke definitie van fysische eenheden, bijv. SI-eenheden,
volgt dit patroon. Het standaard energiesysteem van 1 kg bevat
bijvoorbeeld 1000 g,

1.000.000 mg enzovoort (4). We kunnen een gelijkwaardigheid
opbouwen tussen de bepaalde gebeurtenis "1" en elk ander aantal van n,
zoals 1000 of 1.000.000, door vrijwillige namen van eenheden aan deze
getallen toe te voegen, die staan voor echte ruimte-tijdsystemen: bijv. 1
kg = 1000 gram. Het primaire idee van ruimte-tijd als conceptuele
gelijkwaardigheid wordt dus in de wiskunde niet geintroduceerd door
getallen (denkobjecten), die universele abstracte tekens zijn die kunnen
worden toegeschreven aan oneindige reéle objecten, maar door
beschrijvende termen (woorden), zoals “kilogram", "gram" en
"milligram". Deze laatste zijn aggregaten (samenstellingen) van n
elementen, terwijl de elementen binnen de wiskunde ook willekeurig als
identiek worden gedefinieerd door het principe van cirkelredenering, om
dit geheel van elementen op te bouwen als een abstract systeem of
niveau van ruimte-tijd.

Want elke onderscheid van ruimte-tijd = Alles-Dat-Is vindt het eerste
plaats in de geest en wordt pas dan geprojecteerd op de buitenwereld,
waar het in experimenten kan worden gevalideerd. Dit geldt zowel voor
elke abstracte fysische grootheid binnen het SI-systeem als voor alle
elementaire deeltjes in de kwantummechanica, die eerst in de wiskunde
worden gedefinieerd (zie Bohr's atoommodel in Deel II ( Volume II).

In de moderne esoterie wordt deze basiswaarheid op een enigszins
simplistische manier uitgelegd door te zeggen dat de mens de schepper is
van zijn werkelijkheid, die Alles-Dat-Is is. Ieder mens creéert en bewoont
zijn eigen universum, maar dan hebben diezelfde lichtwerkers grote
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moeite om uit te leggen hoe deze subjectieve werkelijkheden met elkaar
versmelten/vermengen, om zo de gezamenlijke realiteit van het huidige
3D holografische model te creéren. Het is duidelijk dat er meer aan de
hand is en de verklaring kan alleen komen van een filosofische
uiteenzetting van de fundamenten van de wiskunde en de natuurkunde,
zoals dit wordt gedaan in de nieuwe Axiomatica (Axiomatics) en Theorie
(Theory) van de Universele Wet.

Terug naar de termen in de menselijke taal die aan getallen worden
toegekend wanneer ze echte systemen van ruimte-tijd beoordelen. Deze
beschrijvende termen leggen het verband tussen de hermeneutische
wiskunde en de echte wereld. Zulke termen hebben een nauwkeurig
wiskundig karakter: wanneer we het principe van het cirkelvormige
argument toepassen op de woorden 'kilogram' en 'gram', dan krijgen we
een dimensieloos quotiént: kilogram/gram = 1000 dat tot het
continuim behoort. Hieruit concluderen we dat de menselijke taal kan
worden "gemathematiseerd" wanneer de afzonderlijke woorden,
respectievelijk hun connotaties, axiomatisch worden gedefinieerd uit de
primaire term door het principe van het circulaire argument.

In plaats van de vrijwillige eenheden kilogram en gram, kunnen we de

ruimte-tijd van de constante van Planck h (Planck’s constant h)
als referentie-eenheid van massa kiezen en dit het basisfoton noemen

(zie ook tabel 1) (Table 1):

E=h/c2=mp,=SP(A) =1
door het met zichzelf te vergelijken. In dit geval volgen we het patroon
van het SI-systeem, dat fotonruimte-tijd als referentiesysteem gebruikt

voor de basiseenheden ruimte en tijd (zie deel I) (Part I).

We concluderen:

Aangezien massa een ruimte-tijdrelatie is, dat wil zeggen dat
het alleen ruimte en tijd bevat, zouden we ook fotonruimte-
tijd als eerste referentiesysteem voor de definitie van
massa moeten gebruiken en het huidige
referentiesysteem van de zwaartekracht van de aarde,
gegeven als 1 kg, moeten elimineren. Aangezien deze
referentiesystemen transitief zijn, kunnen we de ruimte-tijd
van het basisfoton h vergelijken met de ruimte-tijd van het
standaard SI-systeem van massa, 1 kg genaamd en zullen we
een ander quotiént of dimensieloos getal verkrijgen, maar de
relaties tussen de energieén van de systemen gegeven als
massa zullen hetzelfde blijven (de Universele Wet als een
regel van drie).
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We kunnen dan de massa van alle materiéle systemen uitdrukken,
bijvoorbeeld de massa van alle elementaire deeltjes en macroscopische
zwaartekrachtobjecten, in verhouding tot de massa van h in kg en
dezelfde massawaarden verkrijgen als bij directe metingen (zie Tabel 1).
De reden waarom deze resultaten overeenkomen, is dat wiskunde de
enige methode is voor het definiéren en meten van massa of elke andere
grootheid.

Ik neem aan dat mijn lezers uit deze en mijn vorige publicatie al
begrijpen wat een diepgaande revolutie deze eenvoudige suggestie
teweegbrengt in de hedendaagse fysica, die tot nu toe beweert dat
"fotonen geen massa hebben". Daarom kunnen natuurkundigen niet
meer dan 90% van de theoretisch berekende massa in het universum
volgens hun kosmologische modellen verklaren en het op een nogal
obscure esoterische manier definiéren als "donkere materie". Alleen al
deze uitspraak heeft de moderne kosmologie gereduceerd tot
'nepwetenschap’.

Terug naar de wiskunde - de moeder-vader van alle wetenschap.
Wiskunde is een transitief axiomatisch systeem vanwege het gesloten
karakter van ruimte-tijd - het werkt in beide richtingen. Men kan ofwel
afwijken van de definitie van massa en deze vervolgens experimenteel
bevestigen op een secundaire manier of massa als een ruimte-tijdrelatie
van echte systemen beoordelen en vervolgens deze meting formaliseren
tot een algemene definitie van deze grootheid. In beide gevallen is de
primaire gebeurtenis de wiskundige definitie volgens het principe van het
cirkelredenering.

Wanneerwe E = mp= h/c2 =1 enmp= (h/c2)x1 kg instellen,
dan kan de ruimte-tijd van Planck's constante h als het eerste
referentiesysteem voor de massameting worden gekozen. Dit is een
consequente stap, gebaseerd op de wetenschap dat ruimte-tijd slechts
twee dimensies heeft, waarvan het initi€éle referentiekader foton-
ruimtetijd is (zie deel I) (Part I). Alle andere eenheden kunnen worden
afgeleid uit deze twee eenheden.

Deze onderlinge afhankelijkheid kan makkelijk worden aangetoond door
de Lorentz-factor van relativiteit te presenteren, waarbij de relativistische
veranderingen van ruimte en tijd in elektromagnetisme en de
relativiteitstheorie (Deel II, hoofdstuk 8.2 en 8.3) (Volume II), als
universele vergelijking van de meting van massa wordt beoordeeld.
Ik zal deze vergelijking hier niet geven om dit artikel niet onnodig
ingewikkeld te maken, maar je kunt het vinden als vergelijking (43) op

pagina 150, Deel II) (Volume II).

Uitgaand van deze vergelijking heb ik bewezen (hoofdstuk 8.4, Deel II)
dat massa in rust een synoniem is van de bepaalde gebeurtenis,
terwijl relativistische massa een synoniem is van Kolmogoroff's
kansverzameling (0,1). Op deze manier heb ik de volledige integratie
bereikt van alle fysische basisdisciplines binnen de wiskunde, wat

36


http://www.stankovuniversallaw.com/2017/03/why-space-time-energy-has-only-two-dimensions-constituents-space-and-time/
http://www.stankovuniversallaw.com/volume-ii-the-universal-law-the-general-theory-of-physics-and-cosmology-full-version/
http://www.stankovuniversallaw.com/volume-ii-the-universal-law-the-general-theory-of-physics-and-cosmology-full-version/

voorheen onmogelijk was omdat de wiskundige theorie nog steeds leed
onder zijn basiscrisis (foundation crisis) vanaf het begin van de 20ste
eeuw, die ik eindelijk heb in 1995 opgelost. Dit moet worden beschouwd
als de tweede belangrijkste theoretische prestatie van mijn kant in de
context van de ontdekking van de Universele Wet, eerst in biologische
(organische) materie en vervolgens in fysieke (anorganische) materie.

Zoals we zien, kan fysica in termen van kennis vrij eenvoudig zijn,
wanneer de concepten van deze discipline axiomatisch zijn gerangschikt.
De bovenstaande vergelijkingen laten zien dat we ruimte-tijd één-, twee-
of n-dimensionaal kunnen presenteren zonder de basisconclusie van onze
axiomatica aan te tasten:

Het enige wat we in de natuurkunde kunnen doen,
is de ruimte-tijd van het ene systeem of een
grootheid ervan vergelijken met die van een ander
systeem.

Het praktische gevolg van deze conclusie is de afschaffing van het SI-
systeem, aangezien Alles-Dat-Is slechts twee dimensies heeft.
Vanuit didactisch oogpunt moet dit refrein net zo vaak worden herhaald
als in Ravel’s Boléro, zodat zelfs de meest conservatief denkende,
recalcitrante natuurkundige het eindelijk zal begrijpen.

Aantekeningen:

1. Textbook on Physics, PA Tipler, p.80. (Deze referentie komt uit een
eerdere editie van dit tekstboek en de paginanummers zijn mogelijk
gewijzigd in deze nieuwste editie.)

2. Textbook on Physics, PA Tipler, p.80.

3. Deze fysische conclusie is van het grootste belang voor menselijke
ghosis en eschatologie. Deze aspecten worden behandeld in een apart
boek over esoterische Gnosis.

4 . Eén dollar als de bepaalde gebeurtenis, 1 $ = SP(A) = 1, is gelijk aan
100 cent 100 en 1 miljoen dollar als een andere bepaalde gebeurtenis, 1
miljoen = SP(A) = 1, is gelijk aan 1.000.000 $: 1 = n = 1.000.000.
Wiskunde is gebaseerd op de menselijke vrije wil en wiskundige vrije wil
betekent het recht en het vermogen van het menselijk bewustzijn om
een getal toe te kennen aan elk systeem van ruimte-tijd en vice versa.
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I.3. Massa, Materie en Fotonen - Hoe de Massa van
Materie uit de Massa van Foton Ruimte-Tijd te
Berekenen (deel 3)

Omdat de grootheid "massa" een ruimte-tijdrelatie (space-time
relationship) is, zijn er oneindige massa's in ruimte-tijd. We zullen
enkele elementaire, constante ruimte-tijdrelaties afleiden, die gewoonlijk
worden beschreven als "natuurlijke constanten"”. We zullen dus
bewijzen dat ruimte-tijd een gesloten entiteit is, zodat we elke constante
massa uit elke andere constante massa kunnen afleiden. Hetzelfde geldt
voor de omvang van elke andere grootheid van een werkelijke ruimte-
tijdrelatie. Aangezien dergelijke constanten deel uitmaken van
verschillende natuurkundige wetten die tot nu toe niet konden worden
geintegreerd, zullen we aantonen hoe fysica verenigd kan worden (zie

tabel 1) (Table 1).

Voor dit doel zullen we de nieuwe ruimte-tijd symboliek gebruiken en de
SI-eenheden verwaarlozen die onze fysische kennis verdoezelen. De niet-
wiskundige term "kilogram" zal worden toegeschreven aan het
eindresultaat, om duidelijk te maken dat we de ruimte-tijd van 1
kilogram hebben geselecteerd als een echt referentiesysteem. De reden
hiervoor is het gebruik van conventionele gegevens uit de literatuur die
worden gegeven in SI-eenheden.

We beginnen met de massa mp van de constante A van Planck, die
een ruimte-tijdrelatie is van dit fotonsysteem met de SI-eenheid 1 kg. In
de nieuwe axiomatica noemen we Planck's constante h het "basisfoton".
Deze kleinste constante grootheid fotonenergie is het elementaire
actiepotentiaal van het foton-niveau Ea = h. De energie van elk foton
(elektromagnetische golf) als een systeem van dit niveau, kan worden
beoordeeld door de Universele Vergelijking toe te passen:

E = Eaf = nhf = SP(A)[1d-ruimte-tijd][1d-ruimte] f

waarbij n een willekeurig aantal van het continuiim is. Dit bewijst dat de
vergelijking van Planck een toepassing is van de Universele Wet voor
foton-ruimte-tijd. Elk actiepotentieel kan worden beschouwd als een
systeem van ruimte-tijd. Dit geldt ook voor het basisfoton: h = E = SP(A)
[2d-ruimte-tijd],. Wanneer we zijn ruimte-tijd in relatie tot foton-
ruimtetijd E, = ¢? = [2d-ruimte-tijd], = LRC, instellen, verkrijgen we de
ruimte-tijdrelatie SP(A) van het elementaire actiepotentiaal "basisfoton"
als massa in kg:

mp =h/c? = hyo /4nK = hpogo = SP(A)[2d-ruimte-tijd], : [2d-
ruimte-tijd], =

mp = SP(A) = 0.737 x10°° kg
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De constante mp is de massa van het basisfoton. Het is een nieuwe
fundamentele constante verkregen binnen de wiskunde; het beoordeelt
de constante ruimtetijd van dit echte fotonsysteem in relatie tot het
echte surrogaat SI-systeem "1 kg" volgens het principe van het
cirkelargument. Alle systemen hebben een constante ruimte-tijd omdat
ze het geheel als een element bevatten en de eigenschappen ervan
uitdrukken - in dit geval de constantheid van ruimte-tijd. De ruimte-tijd
van elk systeem kan alleen worden beoordeeld in vergelijking met de
ruimte-tijd van een ander systeem (principe van cirkelredenering). Zulke
relaties in ruimte-tijd zijn altijd constant. Daarom staat deze
basisconstante centraal in de integratie van alle natuurlijke fysieke
constanten van alle natuurkundige wetten waarin ze voorkomen en
vervolgens van alle fysische disciplines zoals geillustreerd op één pagina

met tabel 1 (Table 1).

De bovenstaande vergelijking illustreert dit principe, dat ook
fundamenteel is voor de wet: f = SP(A) = E/Ea = m. Zoals eerder
opgemerkt, kan massa worden beschouwd als tijd f binnen wiskundig

formalisme (vrijheid van wiskundig bewustzijn). De tijd fp en de ruimte
AA van het basisfoton zijn dus natuurlijke constanten:

fp = 1s?t en

Aa = c/fp = [1d-ruimte-tijd], f = [1d-ruimte]p =
3x10% m.

In mijn eerdere artikelen over het SI-systeem heb ik laten zien dat we als

alternatief de golflengte Aa van het basisfoton kunnen selecteren als
een referentie-eenheid van lengte en daarmee de antropocentrische
lengte-eenheid van 1 m kunnen vergelijken. In dit geval verkrijgen we de
conversiefactor:

A= A /1m= 299792458 x108

als een dimensieloos quotiént. Aangezien de ruimte-tijd is gesloten,
kunnen we van elke omvang afwijken en een andere grootheid verwerven
en omgekeerd. Hetzelfde geldt voor de wiskunde - continuiim is
ruimte-tijd. We kunnen elk getal van een ander getal als een relatie
verkrijgen. Alle constanten die ik heb afgeleid in de nieuwe fysica van de
Universele Wet behoren tot het continulim - het zijn dimensieloze
getallen (quotiénten).

De vergelijking van het basisfoton is een nieuwe, essentiéle afleiding van
de Universele Wet. Het integreert vijf fundamentele fysische constanten
door de nieuwe constante mp te introduceren. Dit zijn:

¢ snelheid van het licht C,

e doorlaatbaarheid van vrije ruimte Mo
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e permettiviteit van vrije ruimte €o
e Coulomb's constante k en -
e Planck's constante h (zie tabel 1) (Table 1)

Deze constanten maken deel uit van verschillende wetten, zoals de
elektriciteitswet van Coulomb, Maxwell's vergelijkingen van
elektromagnetisme, Planck's vergelijking van kwantummechanica en
Einstein's massa-energie-vergelijking van de relativiteitstheorie. Tot nu
toe konden deze wetten niet worden geintegreerd. Dus een enkele
toepassing van de Universele Wet (de massa van het basisfoton)
integreert zulke heterogene fysische disciplines als klassieke mechanica,
elektromagnetisme, kwantummechanica en de relativiteitstheorie. Dit is
inderdaad een opmerkelijk resultaat dat de superioriteit van de nieuwe
theorie ten opzichte van de conventionele fysica aantoont.

In dit proces van fysische integratie hebben we de vergelijking van Planck
(zie hierboven) en Einstein’s energiewet (Einstein’s law of energy) uit de
Universele Vergelijking afgeleid. In Deel II (Volume II) heb ik bewezen
dat de andere wetten die geintegreerd zijn in de vergelijking van het
basisfoton, ook toepassingen zijn van de Universele Wet. Dit feit wordt
geanticipeerd door de bovenstaande vergelijking, die een synthese is van
de bovengenoemde wetten.

De vijf constanten zijn abstracte grootheden van foton ruimte-tijd en
bevatten veel meer informatie over dit niveau dan algemeen wordt
aangenomen. Ik bespreek deze constanten in Deel II (Volume II), sectie
"Elektromagnetisme", waar ik voor het eerst de eigenlijke
epistemologische achtergrond van de twee basisconstanten Ho en &o
presenteer (zie hoofdstuk 6.3).

Massa is een ruimte-tijd relatie van systemen en ruimte-tijd is een
eenheid. We kunnen afwijken van het basisfoton en de ruimte-tijd E van
elk elementair deeltje van materie als "massa" verkrijgen: E/h = SP(A)
= m en omgekeerd. Ik heb dit gedaan voor elektron, proton en neutron,
zoals te zien is in tabel 1 (Table 1). Deze elementaire deeltjes van
materie zijn open systemen en wisselen energie uit - we kunnen ook
spreken van massa - met het fotonniveau: ze absorberen en zenden
fotonen uit. Er zijn verschillende wetten die deze energie-uitwisseling
beschrijven (zie thermodynamica). Ik ben van de universele vergelijking
als regel van drie afgeweken en heb gebruik gemaakt van de
Compton-golflengten van de deeltjes, die bekende natuurlijke
constanten zijn.

De massa's van de elementaire deeltjes zijn fundamentele natuurlijke
constanten die experimenteel kunnen worden gemeten. Ze zijn niet
alleen fundamenteel voor de kwantummechanica, die ze niet kan
verklaren, maar ook voor de zwaartekracht. Dit is wat de beroemde
fysicus en Nobelprijswinnaar Richard P. Feynman schrijft over de massa's
van elementaire deeltjes:
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"We hebben dus niet alleen geen experimenten om een kwantumtheorie
van de zwaartekracht te controleren, we hebben ook geen redelijjke
theorie. In het hele verhaal blijft er een bijzonder onbevredigend
kenmerk over: de waargenomen massa van de deeltjes, m. Er is geen
theorie die deze getallen adequaat verklaart. We gebruiken de cijfers in al
onze theorieén, maar we begrijpen ze niet - wat ze zijn, of waar ze
vandaan komen. Ik geloof dat dit vanuit een fundamenteel oogpunt een
zeer interessant en serieus probleem is. (R.P. Feynman, QED, Penguin,
1985, p. 151-52)"

Het antwoord op deze verontrustende vraag, zoals aangevoerd door de
oprichter van QED (kwantumelektrodynamica), is vrij eenvoudig in het
licht van de nieuwe axiomatica: ruimte-tijd is continuim (primair
axioma) en alle constante getallen die natuurkundigen verkrijgen uit
experimenten, zijn constante ruimte-, tijd- of ruimte-tijdrelaties die door
henzelf worden geintroduceerd door wiskundig formalisme. Dit laatste is
de methode voor het definiéren en meten van alle fysische grootheden
als abstracte U-subsets van de primaire term.

Hoewel de massa van deeltjes aanvankelijk binnen de wiskunde is
gedefinieerd, kan deze grootheid experimenteel worden geverifieerd. Dit
geldt voor alle abstracte fysische grootheden van ruimte-tijd en brengt
de eenheid van wiskunde en de fysieke wereld teweeg en de
oplossing van de fundamentele crisis in de wiskunde (foundation
crisis of mathematics.)

Men kan dit basisinzicht illustreren met het klassieke experiment van de

Compton-verstrooiing, dat de verticale energie-uitwisseling tussen het
elektronenniveau en het fotonniveau beoordeelt. Ik zal de afleiding niet in
dit artikel presenteren, maar het kan gevonden worden in Deel II, p. 154

(Volume II).

Massa kan worden beschouwd als een grootheid die ons informatie geeft
over de dichtheid van ruimte-tijd (zie Deel II, hoofdstuk 3.10) - hoe
hoger de dichtheid, hoe meer energie (massa) per ruimte. Dat is de
reden waarom de hogere dimensies, die bestaan uit energieén met veel
hogere frequenties, in feite veel dichter zijn in termen van energie per
ruimte dan dit 3D holografische model dat wordt gecreéerd door
verdunde energie per ruimte.

Ruimte bestaat zelfs niet in de 5D en hogere dimensies, maar is slechts
een illusie van de 3D-matrix die wordt gecreéerd door de beperkte
menselijke zintuigen en de introductie van statische meetkunde in de
natuurkunde. Dit wordt bereikt door de tijd in de geest van de
natuurkundigen vast te zetten, zoals dit voor het eerst werd gedaan door
Galileo Galilei met de introductie van de stelling van Pythagoras (this was
first done by Galileo Galilei with the introduction of the Pythagorean
theorem) om de zwaartekracht als dynamische energie-uitwisseling te
meten. Ze stellen simpelweg de tijd t = 1/f = 1 in en elimineren deze uit
alle verdere overwegingen. Sindsdien is deze tekortkoming door alle
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fysici oneindig lang in stand gehouden zodra ze een experiment uitvoeren
en geometrie en/of wiskunde gebruiken als een methode voor definitie en
meting via het SI-systeem (zie ook Deel I en Deel II over dezelfde
kwestie) (Part I and Part II). Ik was de eerste theoreticus die dit
probleem op een cognitieve en methodologische manier oploste, toen ik
de nieuwe theorie van de Universele Wet in 1995 ontwikkelde.

Figuurlijk gesproken kan de wederkerigheid van energie en ruimte
worden voorgesteld als een accordeon - hoe meer vouwen per ruimte (f),
hoe hoger de energie E = f. In tabel 1 (Table 1) (rechterkolom) kunnen
we zien dat de Compton-frequenties van het elektron, proton en
neutron veel groter zijn dan die van het basisfoton mp. Hetzelfde geldt
voor hun massa. De ruimte van deze deeltjes, zoals gemeten door hun
Compton-golflengten, is overeenkomstig veel kleiner dan de ruimte

van het basisfoton met Aa = 3X 1078 m. (zie hierboven). Dergelijke
constanten weerspiegelen de wederkerigheid van ruimte-tijd - deze
wederkerigheid is inherent aan alle fysische grootheden van ruimte-tijd.

Ruimte-tijd is een dynamische, elastische entiteit (elastisch continuim =
"ether"), die alleen kan expanderen of krimpen in kwantitatieve
sprongen wanneer het wordt uitgewisseld, maar het gaat nooit verloren
omdat het gesloten is. In werkelijkheid zijn de uitbreiding en de
samentrekking van ruimte-tijd de feitelijke (zichtbare) manifestaties van
energie-uitwisseling, die we waarnemen als beweging. Zo wordt de
samentrekking van de foton-ruimtetijd beoordeeld als
zwaartekrachtaantrekking op het materiéle niveau (zie Deel II, hoofdstuk
4.8). Dit is de algemene visie van mensen die deel uitmaken van het
materiéle niveau. In de mechanica wordt deze uitwisseling beoordeeld
aan de hand van snelheid, dat de universele grootheid is van de primaire
term.

Uitzetting en samentrekking zijn de enige bewegingsuitingen die
worden beoordeeld in de thermodynamica (bijvoorbeeld de ideale
gaswetten, de definitie van temperatuur enz., zie Deel II, sectie 5.).
Momenteel beoordeelt de natuurkunde energie statistisch als ruimte of
als elke andere kwantiteitsrelatie, bijvoorbeeld als massa, tijd of werk.
Dit is de reden waarom natuurkundigen er niet in zijn geslaagd een idee
van ruimte-tijd te ontwikkelen als een dynamische, elastische entiteit.
Het concept van materie is zo'n statisch idee dat is ontwikkeld, in
tegenstelling tot dynamische fotonruimtetijd.

De Mol Is een Dimensieloze Constante

Volgens de conventionele fysica vertegenwoordigen elektromagnetische
golven structuurloze, massaloze energie, terwijl materie massa en
structuur impliceert. Massa en materie worden vaak gebruikt in dezelfde
connotatie - Einstein's vergelijking E = mc? is een typisch voorbeeld
van deze semantische tautologie. Om dit dualisme van energie-
materie (of golf-deeltjes dualisme) definitief af te schaffen, zal ik hier
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aantonen dat de massa (energierelatie) van alle macroscopische objecten
kan worden verkregen uit de massa mp van het basisfoton h binnen de
wiskunde en alleen dan op een secundaire manier door empirisch
onderzoek bevestigd. Deze nieuwe afleiding zal het Oude Testament ook
een nieuwe wetenschappelijke toets geven (zie Genesis, Mozes' boek 1,
hoofdstuk 3: "Het zal licht zijn en het was licht").

We beginnen met de volgende basis SI-eenheid voor de hoeveelheid
substantie "mol (mol)", waarbij de term "substantie" wordt gebruikt
als een synoniem voor "materie met massa" (zie essay onder punt 24 in
Deel II). Een mol van elke stof wordt gedefinieerd als de hoeveelheid van
deze stof die het aantal Avogadro’s nummer Na van atomen of
moleculen bevat. We kunnen de atomen of moleculen van elke substantie
beschouwen als de actiepotentialen Ea van dit substantie-niveau Emol,
"mol-niveau" genoemd, omdat wordt aangenomen dat ze een constante
energie, respectievelijk massa hebben. De energie van het systeem "1
mol" kan worden uitgedrukt door de Universele Vergelijking:

Emoil= EANa= Eaf

Avogadro's getal Na is dus de tijd f van het molniveau van elke
substantie Na = f. In overeenstemming met de nieuwe axiomatica is het
constant voor alle stoffen (systemen) van het molniveau. De SI-eenheid
"1 mol" wordt gedefinieerd door Na. Het is een abstracte categorie die is
gebouwd volgens het principe van het cirkelargument en, net als bij alle
andere eenheden, vereist het de willekeurige selectie van een echt
referentiesysteem. Avogadro’s getal wordt momenteel gedefinieerd als
het aantal koolstofatomen in 12 gram van 12C.

Het specifieke systeem "1 mol" is een typisch voorbeeld van hoe men
abstracte niveaus of systemen van ruimte-tijd bouwt in de natuurkunde.
In dit geval wordt "1 mol" beschouwd als "1 actiepotentiaal" van het
macroscopische substantiesysteem, dat een U-reeks van N4 -atomen of
moleculen is; de laatste zijn actiepotentialen van het overeenkomstige
microscopische niveau (U-subset) van materie. Al deze abstracte niveaus
zijn gebouwd binnen de wiskunde en bevatten energie-ruimtetijd als een
element.

Het spreekt voor zich dat dit soort onderscheid in ruimte-tijd of materie
een abstracte verrichting van het menselijk bewustzijn is. Omdat alle
gedachten U-subsets van het bewustzijn zijn, waarbij de laatste gelijk is
aan ruimte-tijd, heeft elke abstracte definitie van systeem of niveau van
ruimte-tijd een overeenkomstige correlatie in de werkelijke wereld. Onze
kennis van de buitenwereld is dus een a priori eigenschap van de geest,
omdat de menselijke geest deel uitmaakt van de ruimte-tijd en daarom
gehoorzaamt aan de Universele Wet. Kant spreekt van a priori
synthetische conclusies. Vanuit het hogere gezichtspunt van de ziel is
ruimte-tijd feitelijk een creatie van het menselijk bewustzijn.
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Daarom gaat de epistemologische pijl van wetenschappelijke kennis uit
van de geest en wordt pas dan bevestigd in de uiterlijke fysieke wereld
en niet andersom, zoals in het hedendaagse wetenschappelijk empirisme
wordt aangenomen. In feite is dit cognitieve proces gesloten, net zoals de
ruimte-tijd.

Op dit moment is de empirische benadering in de natuurwetenschappen
dominant, terwijl de rol van het bewustzijn als een a priori bron van
kennis volledig wordt verwaarloosd. Dit is de oorsprong van de cognitieve
ellende van de wetenschap aan de vooravond van de grootste
transformatie van de mensheid naar een 5D transgalactische beschaving
- het is duidelijk dat deze ellende door eigen toedoen wordt veroorzaakt
en veel recalcitrante wetenschappers zal beletten te ascenderen omdat ze
valse wetenschap prediken. Net zoals het onwaarschijnlijk is dat geen
van de presstituten van vervalst nieuws in de MSM enige kans zal hebben
om te ascenderen, terwijl ze de duistere gewoonten voortzetten (leugens,
bedrog en manipulatie) van hun dalende 3D-matrix als
overlevingsstrategie in een snel veranderende wereld.

Zoals we zien, vindt de definitie van "mol" plaats binnen de wiskunde en
resulteert in een getal - Na. Hoe kan dit abstracte getal worden
gerelateerd aan materie (substantie)? Zoals gebruikelijk neemt de
natuurkunde zijn toevlucht tot het vicieuze principe - een nieuwe eenheid
van massa, de zogenaamde atomaire massa-eenheid u, wordt
geintroduceerd. Het komt overeen met 1/12 van de massa van één
koolstofatoom 12C. De nieuwe axiomatica onthult dat deze cirkelvormige
definitie Na als conversiefactor gebruikt en introduceert de nieuwe
eenheid van atoommassa-eenheid u ten opzichte van de
standaardeenheid van "1 kg":

u=103kg / Na = 1.6606% 10?7 kg of
1u/1kg=mx/m:-=SP(A) =m=Ff=1/ 103 Na

Uit deze vergelijking verkrijgen we de Universele Vergelijking voor de
grootheid "molaire massa"

mx (kg) = 103 m, Na (mols) = Ea f

Deze vergelijking illustreert het "gelijkheidsbeginsel" - de universele
vergelijking geldt zowel voor ruimte-tijd als voor elke grootheid daarvan.
Omdat massa een ruimte-tijdrelatie is, is dit principe vanuit de
presentatie van deze grootheid overtuigend.

Uit de bovenstaande vergelijking kunnen we de macroscopische
molaire massa van waterstof Ma berekenen vanuit de massa van het
basisfoton h als een referentiemassa m, = mp. Op deze manier zullen
we illustreren hoe men de massa van een macroscopisch materieel object
uit de basismassa mp van het "onzichtbare" fotonniveau kan verkrijgen,
dat natuurkundigen conventioneel beschouwen als lege, massaloze
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ruimte (?!). Voor didactische doeleinden zullen we alleen de massa van
het proton mp, in aanmerking nemen en de veel kleinere massa van het
elektron verwaarlozen:

Mu = mprNa = (mpfepr) Na = 1.007 x 103 kg/mol (
= 1g/mol)

In deze vergelijking fopr = €/ Ac,pr is de Compton-frequentie van

proton en Ac,pr = 1.321410 x 1015 m is de Compton-golflengte
van dit deeltje. Dit laatste is een bekende natuurlijke constante (zie tabel
1) (Table 1). Deze zelfde vergelijking kan worden toegepast voor elk
ander element in het periodiek systeem van Mendelejev of de inhoud
daarvan.

We concluderen:

Het is mogelijk om de massa van elk materieel object te
berekenen uit de massa van het basisfoton m,, dat wil
zeggen uit de "lichtmassa".

We zijn deze "bijbelse" prestatie verschuldigd aan de nieuwe Axiomatica
(Axiomatics) die religie als een kosmologisch concept van het ontstaan
uitsluit (zie al mijn boeken over Gnosis en de artikelen op deze website).
Het geheim ligt in het nieuwe inzicht dat ruimte-tijd een gesloten eenheid
is - we kunnen altijd de ruimte-tijd van eender welk systeem of niveau
van ruimte-tijd vergelijken.

Lees ook: Een open brief aan het Orion "Nobelprijscomité". Hoe
de Massa van Neutrino's te berekenen. (An Open Letter to the
Orion “"Nobel Prize Committee”. How to Calculate the Mass of

Neutrinos.)

Fysica zou inderdaad net zo begrijpelijk kunnen zijn als religie voor de
leek is, op voorwaarde dat men de werkelijkheid op een logische en
deductieve manier benadert. Beide gebieden van intellectuele inspanning
hebben geen tolk nodig, bijvoorbeeld een priester of een specialist. Beide
kunnen worden vervangen door wiskunde - en wiskunde door de nieuwe
Axiomatica (Axiomatics), wat toegepaste logica is. Logisch denken zelf is
een a priori capaciteit van de geest en is dus voor iedereen toegankelijk.
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1.4. Wat is Temperatuur? (Deel 4)

De thermodynamica bestudeert temperatuur, warmte en de
uitwisseling van energie. Deze tak heeft dezelfde universele rol in de
natuurkunde als de golftheorie. De basisgrootheid van ruimte-tijd in de
thermodynamica is temperatuur T. (1) Het is net zo bekend voor ons
als de conventionele tijd t. Hoewel het idee van tijd gebaseerd is op het
gecombineerde gevoel van energie-uitwisseling in het lichaam en de
omgeving, voornamelijk waargenomen als beweging in overgang, is ons
idee van temperatuur verbonden met het gevoel van warmte en kou dat
door de tactiele zintuigen wordt doorgegeven aan het centrale
zenuwstelsel. In tegenstelling tot andere abstracte fysische grootheden
worden temperatuur en tijd fysiologisch geassocieerd met onze
gewaarwordingen. Juist om deze reden echter is temperatuur (en de
conventionele tijd) niet begrepen.

Temperatuur wordt gedefinieerd door een verandering in de ruimte. In de
thermodynamica wordt deze verandering driedimensionaal gemeten als
volume [3d-ruimte]. Het is heel belangrijk om te zien dat de verandering
in ruimte de primaire gebeurtenis is, terwijl de associatie met thermische
sensaties, zoals "warm" en "koud", van secundair antropocentrisch
karakter is. Daarom moeten we duidelijk onderscheid maken tussen de
subjectieve waarneming van temperatuur en de abstracte, geometrische
definitie ervan als een fysieke grootheid.

Wanneer de Universele Vergelijking wordt toegepast op de definitie
van temperatuur als een verandering in volume, kunnen we aantonen dat
het een concrete grootheid tijd is:

T = f = [3d-ruimte] x /[3d-ruimte]r = fr/fx = SP(A)

Zoals met alle andere grootheden, is de methode voor het bepalen van
temperatuur tegelijkertijd de meetmethode. Dit feit wordt op zijn best
geillustreerd in een overzicht van de historische ontwikkeling van
temperatuurschalen.

De methode van definitie en meting van T onthult een fundamentele
eigenschap van ruimte-tijd die tot nu toe niet is gerealiseerd -
temperatuur kan alleen worden gemeten in thermisch contact. Dit feit
onthult de continuiteit van ruimte-tijd. Omdat T tijd f is en f een
hoeveelheid energie-uitwisseling E & f & T, dan zou dit betekenen dat de
thermische uitwisseling plaatsvindt tussen aaneengesloten niveaus -
ruimte-tijd is ononderbroken (primair axioma). Deze fundamentele
eigenschap van ruimte-tijd omvat ook foton-ruimte-tijd. Dit aspect wordt
in de thermodynamica niet volledig begrepen.

De meting van T vindt plaats in thermisch evenwicht, ook bekend als
de nulde wet van de thermodynamica. Deze wet zegt dat als twee
objecten in een thermisch evenwicht zijn met een derde (door contact),
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ze in thermisch evenwicht met elkaar zijn. Dit is een intuitief begrip van
de primaire term als een continutim.

De nulde-wet anticipeert op het bestaan van een gemeenschappelijk
thermodynamisch niveau van ruimte-tijd, dat deel uitmaakt van alle
materiéle objecten (U-subset van materie). De absolute tijd van dit
niveau is constante T = cons., omdat zijn ruimte-tijd ook constant is. Ik
zal dit aspect hieronder in detail toelichten.

Zoals we zien, zijn alle basisideeén van de natuurkunde intuitieve
waarnemingen van de aard van de primaire term. Dit geldt ook voor de
thermodynamica. Thermisch contact en evenwicht zijn de echte
voorwaarden voor de definitie en meting van temperatuur. Volgens het
principe van de cirkelredenering heeft men een referentiesysteem
(opbouw van gelijkwaardigheid) nodig om een vergelijking te kunnen
maken (opbouw van relaties).

De keuze van het referentiesysteem waarmee de temperatuur van de
objecten wordt vergeleken, is met de tijd mee geévolueerd. De
kwikkolom van de normale thermometer is zo'n referentiesysteem.
Vanuit theoretisch oogpunt is de keuze van de stof niet van belang - kwik
kan door elke andere stof worden vervangen. Dit vloeibare metaal is om
praktische redenen gekozen.

De keuze van de geometrische vorm van de kwikkolom is echter niet
toevallig. Het is een cilinder met dezelfde doorsnede over de gehele
lengte van de schaal, zodat overeenkomstige veranderingen van het
kwikvolume tot overeenkomstige veranderingen van de kolomlengte
leiden:

A[3d-ruimte] = A[1d-ruimte].

Aldus is de opbouw van equivalente stijgingen van het kwikvolume, die
als constante actiepotentialen Ea kunnen worden beschouwd, een a priori
voorwaarde voor de meting van temperatuur T = fen warmte Q = E =
Ea f. Zodra de opbouw van werkelijke ruimte-equivalenties door
toegepaste geometrie is gewaarborgd, wordt vervolgens de wiskunde als
meetmethode geintroduceerd.

De historische procedure was de volgende: het normale vriespunt van
water (ijspunt T) heeft het nummer "0" gekregen, het normale kookpunt
van water (stoompunt T) - het nummer 100. De eenheid van
volumeverandering wordt willekeurig "graad" genoemd en wordt
geschreven als 0° C of 100° C. “C” staat voor Celsius, die als eerste deze
schaal introduceerde - vandaar de temperatuurschaal van Celsius.

De lengte van de kwikkolom bij 0° C is L, en bij 100° C is het Lipo. Het
lengteverschil AL = Lioo — Lo wordt gelijkmatig onderverdeeld in 100
segmenten, zodat elk lengtesegment overeenkomt met "1 graad" (2).
Het getal "100" voor AL is vrijwillig gekozen. Binnen de wiskunde kunnen
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we deze grootte elk ander getal toekennen, bijvoorbeeld "1" als de
bepaalde gebeurtenis of 1 eenheid, zonder dat de werkelijke
temperatuurmeting te beinvioeden.

Hieruit concluderen we dat het getal 100 van de Celsiusschaal een
eenvoudige omrekenfactor K = SP(A) van de ruimtemeting is. Dit wordt
duidelijk als we de Celsiusschaal vergelijken met de Fahrenheit-
temperatuurschaal (zie oefening 1. hieronder).

Celsius temperatuur t. wordt gedefinieerd als:

tc = (Lt—Lo) / (L1oo - Lo) X100 = AL, /LR =
[1d-ruimte]x / [1d-ruimtelr = fr/fx= f = SP(A)

[1d-ruimte]x fx = [1d-ruimte]r fr = Vx= Vgr=
[Id'rUimte'tijd]thermal = cons.

De bovenstaande vergelijking bewijst dat:

"Thermisch evenwicht" een tautologie is van de constante
ruimte-tijd van het thermodynamische niveau van
materie.

De feitelijke ruimte en tijd (temperatuur) groottes zijn echter specifiek
voor elke stof of object die als een afzonderlijk thermisch systeem kan
worden beschouwd - vandaar de noodzaak om de betreffende
temperatuur (tijd) en volume (ruimte) te meten. Hetzelfde geldt voor hun
relativistische veranderingen.

Alles wat we in de natuurkunde kunnen doen, is het
meten van ruimte, tijd en ruimte-tijd van de
systemen en niveaus.

Al het andere is de illusie van de geest van de conventioneel denkende
natuurkundige. Dat is de reden waarom de huidige natuurkunde
nepwetenschap is, zoals de MSM nepnieuws is.

De thermodynamica bevestigt dat ruimte-tijd een onophoudelijke
energie-uitwisseling is. Deze discipline heeft de meest adequate perceptie
van de primaire term ontwikkeld. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de
eerste wet van de thermodynamica het behoud van energie
vaststelt als een statische perceptie van de Universele Wet, omdat het
geen toeval is dat de ontdekker, Julius Robert Mayer, een arts was net
als de auteur van dit artikel. Beiden studeerden geneeskunde in Duitsland
en ontdekten eerst de Universele Wet als een wet van behoud voor
organisch materiaal en bevestigden dit pas daarna in de natuurkunde (in
1842 respectievelijk in 1995) (3). Ruimte-tijd is een cyclisch fenomeen in
de evolutie. Dit geldt ook voor de geschiedenis van elke
wetenschappelijke ontdekking van de ruimte-tijd (4).
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Hoewel kwikthermometers vaak worden gebruikt, zijn ze buiten hun
kalibratiepunten niet erg nauwkeurig. De gasthermometer met constant
volume geniet deze eigenschap in grotere mate. In plaats van
volumeverandering meet het drukverandering. Deze isobarische meting
van temperatuur is gebaseerd op de ideale gaswet (algemene
gaswet). In Deel II (Volume II) heb ik aangetoond dat het een
toepassing van de Universele Wet is.

De verdere verfijning van temperatuurschalen weerspiegelt het inherente
streven van de mens naar precisie bij het beoordelen van de ruimte-tijd.
Omdat het moeilijk was om de ijs- en stoompunttoestanden in
verschillende laboratoria met grote precisie te dupliceren, werd in 1954
door het Internationaal Comité voor Maten en Gewichten een
temperatuurschaal op basis van één vast punt aangenomen - het
drievoudige punt van water. Deze evenwichtstoestand treedt op bij
een druk van 4,58 mmHg en een temperatuur van 0.01 °C. De ideale
gastemperatuurschaal is zo gedefinieerd dat de temperatuur van het
drievoudige punt T = 273,16 kelvin (K) is, waarbij "graden Kelvin" een
eenheid is van dezelfde grootte als graden Celsius. Het getal 273,16 is
dus een omrekeningsfactor (T = tc + 273,16).

Omdat het drievoudige punt van water onnauwkeurig bleek te zijn, werd
in 1990 een nieuw vast punt voor de Kelvinschaal geintroduceerd op
basis van 17 kalibratiepunten (minimalisering van systeemfalen).

Dit is niet het einde van het verhaal. Met de ontdekking van de
Universele Wet zal het mogelijk zijn om een nieuwe, nauwkeuriger
temperatuurschaal te definiéren die gebaseerd zal zijn op foton ruimte-
tijd als referentiesysteem, zoals het geval is met de twee dimensies
(bestanddelen) van ruimte-tijd - ruimte en tijd (is the case with the two
dimensions (constituents) of space-time - space and time). De
wetenschappelijke basis van zo'n schaal is gebaseerd op de wetenschap
dat temperatuur een grootheid tijd is (zie de wet van Stankov in Deel II
(Volume II), hoofdstuk 5.7. Hieronder heb ik twee eenvoudige oefeningen
voor mijn lezers toegevoegd om hun nieuw verworven kennis over de
nieuwe natuurkunde van de Universele Wet te testen.

Oefeningen:

1. Druk de omrekeningsfactor van de Fahrenheit-temperatuurschaal uit
in de Celsius-schaal in de nieuwe ruimte-tijdsymboliek.

2. Bepaal de ruimte-tijd dimensionaliteit van de lineaire
uitzettingscoéfficiént a en het volume-uitzettingscoéfficiént 3. Bespreek
deze grootheden in het licht van de nieuwe axiomatica. Stel tenminste
drie toepassingen van de Universele Wet voor bij de productie en
constructie van materialen die onderhevig zijn aan aanzienlijke
thermische uitzetting of inkrimping.
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Aantekeningen:

1. We gebruiken voor temperatuur in de natuurkunde het symbool "T" in
Kelvin, wat de officiéle SI-eenheid is. Wanneer de temperatuur expliciet
in de Celsius-schaal is aangegeven, zal ik t. gebruiken.

2. Het is belangrijk om op te merken dat dezelfde procedure ook wordt
gebruikt om "percenten" te definiéren. De term "percenten" is een
universele numerieke relatie van elke reéle of abstracte hoeveelheid.

3. Terwijl Mayer in eerste instantie werd berispt voor zijn metafysische
stijl van wetenschappelijke presentatie en leed onder verwaarlozing,
kunnen we hopen dat de nieuwe axiomatica van de Universele Wet een
vrolijker bestemming zal genieten. Tenminste, men kan niet beweren dat
ik de wetten van Newton niet begrijp zoals het geval was met Mayer. In
feite was het Newton die de zwaartekracht niet begreep. Dit geldt voor
elke natuurkundige voor en na hem.

4. Men kan zich afvragen of het toeval is dat de ontdekker van de
Universele Wet afkomstig is van Thracia, het culturele thuisland van
Heraclitus, de eerste ontdekker van de Universele Wet, de atomisten, de
eerste echt moderne wetenschappers van het oude continent en
Aristoteles, het universele genie uit de oudheid, die een universeel
categorisch wetenschapssysteem ontwikkelde dat gebaseerd was op de
intuitieve (of misschien rationele) perceptie van de Universele Wet. Het
antwoord zal in de zeer nabije toekomst worden gegeven.
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I.5. De Grootste Blunder van de Wetenschap:
"Elektrische Lading" is een synoniem voor
"Geometrisch gebied". Zijn fundamentele SI-
eenheid "Coulomb" is een Synoniem voor
"Vierkante Meter" (Deel 5).

De erkenning dat de fysieke wereld = het universum = Alles-Dat-Is, die
we met onze beperkte zintuigen als voelende mens waarnemen, heeft
slechts twee dimensies/bestanddelen - ruimte en tijd en kan
daarom alleen worden beoordeeld als ruimte-tijd (zoals reeds gedaan in
de relativiteitstheorie maar nog niet door alle natuurkundigen volledig
begrepen) - is de grootste revolutie in het menselijk wereldbeeld, zodra
het volledig is verankerd in de hoofden van de mensen. Daarom ben ik in
deze serie artikelen van het SI-systeem afgeweken door tot nu toe te
bewijzen dat vijf van de zes basis SI-eenheden tot de twee dimensies -
ruimte en tijd (frequentie) kunnen worden gereduceerd.

Omdat algemeen wordt erkend dat alle andere SI-dimensies en -
eenheden samenstellingen van deze zes fundamentele dimensies en
eenheden zijn, is dit het ondubbelzinnige bewijs dat ruimte-tijd = energie
= Alles-Dat-Is slechts twee dimensies heeft - ruimte en tijd. In deze
context is het van vitaal belang om nog een keer te herhalen dat elk
fysisch experiment het SI-systeem bevat als een methode voor het
definiéren en meten van de waargenomen fysische grootheden en
parameters, zodat betrouwbare en reproduceerbare resultaten kunnen
worden bereikt.

Tegelijkertijd heb ik zonder enige twijfel bewezen dat de methode van
definitie en meting van alle fysische grootheden wiskunde en/of
geometrie is. Aangezien beide disciplines hermeneutische categorische
systemen van het menselijk bewustzijn zijn en geen extern object van
studie hebben, zijn alle fysische grootheden waarmee de huidige fysica
zich bezighoudt, abstracte categorieén van de menselijke geest en niet
de intrinsieke eigenschappen van de fysieke materie, zoals alle fysici
vandaag de dag ten onrechte geloven. Wanneer deze kennis volledig
geinternaliseerd is, heeft men een open toegang tot de nieuwe Fysische
en Wiskundige Theorie van de Universele Wet (Physical and Mathematical
Theory of the Universal Law).

Tot nu toe heb ik in mijn vorige artikelen bewezen dat vijf van de zes
fundamentele SI-dimensies en de bijbehorende eenheden daarvan
kunnen worden afgeleid (en dus geélimineerd) uit de twee
basisbestanddelen van ruimte en tijd = energie = Alles-Dat-Is - ruimte
en tijd (frequentie), zoals dit hieronder voor de duidelijkheid nog een
keer wordt vermeld:

(1) lengte (meter) (Part 1),
(2) conventionele tijd (seconde) (Part 1),
(3) massa (kilogram) (Part 2 and Part 3),
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(4) temperatuur (kelvin) (Part 4),
(5) hoeveelheid stof, ook genoemd “de mol” (mol) (Part 3),
(6) stroom (ampere) en lading (coulomb).

De laatste twee dimensies en SI-eenheden, stroom (ampeére) en
lading (coulomb), zijn cirkelvormig gedefinieerd zodat ze kunnen
worden teruggebracht tot één dimensie en eenheid, zoals ik hieronder zal
uitleggen. Aangezien ik beide grootheden heb besproken in een
uitgebreid artikel dat op deze website is gepubliceerd, zal ik er hier van
afzien het volledige bewijs te geven, omdat het een aantal ingewikkelde
wiskundige vergelijkingen bevat en een zeer grondige kennis van
elektromagnetisme en kwantummechanica vereist. Ik raad mijn lezers
aan mijn volledige artikel hier te lezen:

De Grootste Blunder van de Wetenschap: "Elektrische Lading" is
een Synoniem voor "Geometrisch Gebied" (The Greatest Blunder

of Science: ,Electric Charge" is a Synonym for ,Geometric Area™).

en ook Deel II (Volume II) over hetzelfde onderwerp. Hieronder citeer ik
de basisconclusies van dit artikel:

Samenvatting

"De huidige definitie van de basisgrootheid "elektrische lading" en zijn
fundamentele SI-eenheid "coulomb" in de natuurkunde is ongetwijfeld
de grootste blunder van de moderne wetenschap. Wanneer de principes
van wiskundig formalisme op deze definitie worden toegepast, kan op
onherroepelijke wijze worden aangetoond dat "elektrische lading" geen
intrinsieke eigenschap van materie is, zoals tegenwoordig ten onrechte in
de natuurkunde wordt aangenomen, maar een synonym is voor
"geometrisch gebied", terwijl zijn SI-eenheid "coulomb" een synoniem
is voor "vierkante meter".

De reden voor deze systematische blunder is de onvolledige en
daarom formalistisch onjuiste vertaling van de huidige definitie van
elektrische lading in een wiskundige vergelijking door natuurkundigen,
waaruit ze vervolgens alle bekende wetten van elektriciteit, magnetisme
en elektromagnetisme hebben afgeleid. Aldus is deze formalistische
blunder oneindig herhaald in de geschiedenis van deze wetenschap en
heeft het hele bouwwerk van de fysica en natuurwetenschappen vanuit
wiskundig, epistemologisch en cognitief oogpunt vertekend. Dit
revolutionaire fysische en wiskundige bewijs beinvioedt het hele
fundament van de moderne wetenschap. Tegelijkertijd opent het de
mogelijkheid voor een volledige axiomatisering van de fysica en zijn
ontwikkeling tot een consistente, verenigde theorie van de fysieke wereld
(zie deel IT Volume II).
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Introductie

De huidige definitie van de basisgrootheid "elektrische lading" en zijn
fundamentele SI-eenheid "coulomb" in de natuurkunde, is ongetwijfeld
de grootste blunder van de wetenschap sinds de afwijzing van het
geocentrische Ptolemeische systeem van het universum in de late
Renaisance, toen de basis van de moderne wetenschap werd gelegd door
zulke prominente geleerden als Copernicus, Galilei, Kepler en Descartes.

Hoewel sindsdien miljarden natuurkundigen, wetenschappers, leraren en
studenten de definitie van "elektrische lading" hebben bestudeerd,
onderwezen en gebruikt in de vaste overtuiging dat het een intrinsieke
eigenschap van materie is en dat vandaag nog steeds in scholen,
universiteiten en experimenteel onderzoek over de hele wereld doen,
hebben ze zich duidelijk niet gerealiseerd dat deze definitie van lading in
feite een synoniem is (tautologie, pleonasme) van de eenvoudige
geometrische term "gebied", die sinds de oudheid bekend is,
bijvoorbeeld in de Euclidische meetkunde. Dienovereenkomstig is de SI-
eenheid "coulomb" een synoniem voor de oppervilakte-eenheid
"vierkante meter":

lading = geometric gebied
1 coulomb = 1 m?

De reden waarom deze grootste wetenschappelijke blunder zich in een
"exacte" natuurlijke discipline als de fysica had kunnen voordoen, ligt
uitsluitend aan het feit dat natuurkundigen de verbale, niet-wiskundige
definitie van "elektrische lading" op een onvolledige en daarom op een
verkeerde manier in een wiskundige vergelijking hebben vertaald, van
waaruit ze vervolgens alle bekende wetten van elektriciteit hebben
afgeleid. Zo hebben ze de theorie van elektromagnetisme en ook van
kwantummechanica, waar alle elementaire deeltjes van materie geacht
worden een lading te hebben, vanuit een epistemologisch en cognitief
oogpunt verdraaid. Deze elementaire en onbegrijpelijke wiskundige
inconsistentie is door de geschoolde mensheid volstrekt over het hoofd
gezien en onthult de hedendaagse natuurkunde als nepwetenschap.

In het volgende wordt een onberispelijk en onherroepelijk wiskundig
bewijs gepresenteerd dat gebaseerd is op het methodologische
principe van het wiskundig formalisme, namelijk het principe van
innerlijke consistentie en gebrek aan tegenstrijdigheid, ook bekend
als Hilbert’s formalisme (Hilbert’s formalism): Er zal worden
aangetoond dat "elektrische lading" geen intrinsieke eigenschap van
materie is, zoals tegenwoordig in de natuurkunde wordt aangenomen,
maar een synoniem voor "geometrisch gebied" en dat de SI-eenheid
"coulomb" een synoniem is voor "vierkante meter".

Alle wiskundige bewijzen die in deze publicatie worden gepresenteerd,
zijn gebaseerd op gevestigde natuurkundige theorieén en experimenteel
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bewijs en houden zich nauwgezet aan de huidige aanvaarde definities van
elektriciteit en magnetisme, die in elk uitgebreid handboek over fysica
kunnen worden gevonden. Het nieuwe, revolutionaire aspect van de
huidige uitwerking is de consistente toepassing van wiskundig formalisme
in de natuurkunde en de nieuwe interpretatie van de epistemologische en
cognitieve achtergrond van fysische basisbegrippen”.

De twee basisgrootheden elektriciteit en hun SI-eenheden - lading Q
met de SI-eenheid "coulomb" (C), en stroom I met de SI-eenheid
"ampere" worden als volgt in de natuurkunde gedefinieerd:

(I) "De SI-eenheid van lading is de coulomb, die wordt gedefinieerd in
termen van de eenheid van elektrische stroom, de ampeére (De
ampeére wordt gedefinieerd in termen van een magnetische
krachtmeting... ( F = E/s, wanneer s = 1, F = E wat in feite
energiemeting is, zie Universele Vergelijking (Universal Equation. De
coulomb (C) is de hoeveelheid lading die door een
dwarsdoorsnedegebied (A) van een draad in één seconde (tijd)
stroomt wanneer de stroom in de draad één ampere is (actiepotentiaal)
(action potential)". (1)

(II) ,,Als AQ de lading is die door het dwarsdoorsnedegebied A
stroomt in tijd At, dan is de stroom I = AQ/At. De SI-eenheid van
stroom is de ampeére (A): 1A = 1C/s". (2)

Deze circulaire, tautologische definitie van de twee fundamentele
grootheden van elektriciteit, /ading en stroom, binnen het SI-systeem is
gebaseerd op de geometrische meetmethode van hun eenheden.
Praktisch gezien is het gebaseerd op de definitie en meting van de
(elektro)-magnetische kracht die een abstracte wiskundige grootheid
is van de primaire term "energie" (F = E/s, wanneers =1, F = E).
Deze kracht wordt ook wel elektromotorische kracht (emf) genoemd.

De klassieke definitie van elektrische lading en stroom, zoals hierboven
geciteerd, implementeert wiskunde op een inconsequente wijze en
introduceert een systemische fout in elektriciteit die zich uitstrekt over
het hele bouwwerk van de fysica. Dit heeft men zich tot nu toe nog niet
gerealiseerd. Wanneer de niet-wiskundige, verbale definitie van
elektrische stroom (II) wordt gepresenteerd in wiskundige symbolen in
de natuurkunde, wordt de grootheid "dwarsdoorsnede A" zonder enige
reden weggelaten:

I = AQ/At.

Deze omissie in de wiskundige presentatie van stroom is een
fundamentele formalistische blunder met ernstige cognitieve gevolgen
voor deze discipline. Dit wordt duidelijk wanneer we de huidige formule
van stroom in niet-wiskundige termen uitdrukken:

"Elektrische stroom I is de lading AQ die stroomt gedurende de tijd At of
als alternatief: "stroom is lading per tijdseenheid".
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Deze definitie is betekenisloos, omdat de natuurkunde "niet weet wat
lading is" (3).

In werkelijkheid wordt stroom gemeten ten opzichte van het
dwarsdoorsnedegebied A van de geleider volgens het beginsel
van de cirkelredenering. Dit laatste is de enige operationele methode
waarbij alle zes bekende fysische grootheden in het SI-systeem
aanvankelijk binnen de wiskunde worden gedefinieerd en vervolgens op
een secundaire manier worden gemeten in de echte fysieke wereld (zie
hierboven). Zoals ik heb aangetoond voor de andere vijf basisdimensies
(grootheden en SI-eenheden), is deze procedure de basis van het SI-
systeem - het is de universele methode voor het definiéren en meten van
alle fysische grootheden en de bijbehorende SI-eenheden.

Het principe van het cirkelvormige argument werkt als volgt: Voor
elke specifieke fysische grootheid, a priori wiskundig gedefinieerd in de
geest, wordt een echt fysiek systeem gekozen als referentiesysteem en
de specifieke grootheid ervan, bijv. energie, kracht, ruimte, tijd, enz.,
krijgt het nummer "één" = 1. Dit is een wiskundige basisprocedure, een
primair axioma in de nieuwe Axiomatica (Axiomatics), dat de
toepassing van wiskunde op echte objecten mogelijk maakt.

In de bovenstaande definitie van /ading is het referentiesysteem het
dwarsdoorsnedeopperviak A van de draad, dat experimenteel kan
worden gemeten. De lading wordt dan gedefinieerd als een relatie tot A
en is dus per definitie ook gebied:

I = AQ/AAt.

Men kan alleen identieke grootheden vergelijken. Wanneer A = 1, kan de
dwarsdoorsnede optisch verdwijnen als een grootheid uit de wiskundige
vergelijking van de stroom, maar het maakt nog steeds deel uit van zijn
theoretische definitie. Dit feit is tot nu toe op grote schaal door alle
natuurkundigen over het hoofd gezien en ik heb het hier over miljoenen
(?) natuurkundigen en wetenschappers sinds Galilei (Galilei) vier eeuwen
geleden de natuurkunde stichtte.

Aangezien de elektrische stroom I en zijn SI-eenheid ampére deel
uitmaken van deze cirkeldefinitie en zijn methode van definitie en meting
de elektromotorische kracht F is, dat een abstracte grootheid van de
primaire term is, energie E = SP(A)[2d-ruimte-tijd], is het heel
eenvoudig aan te tonen dat elektrische stroom wordt gedefinieerd als
elektromagnetisch actiepotentiaal action potential:

Stroom = I = Ex = SP(A)[1d-ruimte-tijd][1d-ruimte].

Uit deze uitwerking kunnen we het volgende fundamentele, universele,
methodologische principe afleiden met betrekking tot de methode van
definitie en meting van alle fysische grootheden in de fysica:
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Fysische relaties kunnen alleen tussen identieke
grootheden worden opgebouwd.

Er is geen uitzondering op deze regel. Relaties tussen heterogene
grootheden zijn betekenisloos, tenzij ze verband houden met
conversiefactoren die de gelijkheid van dimensies in een fysische
vergelijking vaststellen. Dergelijke conversiefactoren worden in de
natuurkunde vaak gedefinieerd als natuurlijke constanten. Dit is de
wiskundige basis van de moderne natuurkunde, die het onderwerp zou
moeten zijn van elke echte methodologie van deze natuurwetenschap.

De bovengenoemde fundamentele formalistische overwegingen
aangaande de toepassing van wiskunde in de natuurkunde, werden voor
het eerst in deze theoretische helderheid door mijzelf gemaakt nadat ik
de Universele Wet ontdekte en de nieuwe natuurkunde in de jaren '90
ontwikkelde, hoewel ze intuitief werden gevolgd in de conventionele
natuurkunde, helaas niet op een consequente manier, zoals hierboven is
aangetoond voor de definitie van lading.

Het is een fundamenteel axiomatisch weten dat:

het voldoende is om slechts één verkeerde stelling in een
wiskundig systeem in te voeren om het hele systeem te
vertekenen.

Deze kennis, zoals bewezen door Gédel in 1931, heeft Hilbert's
formalisme ondermijnd, waarmee de consequentie van de wiskunde zou
moeten worden bewezen door eindige procedures (4). Dit heeft geleid tot
de basiscrisis van de wiskunde (foundation crisis of mathematics)
(Grundlagenkrise der Mathematik), zoals belichaamd door de
continutiim-hypothese (continuum hypothesis) en de beroemde

antinomie van Russell (Russell’s antinomy). Deze crisis is hog steeds aan
de gang, ondanks het feit dat tegenwoordig alle wiskundigen en
theoretici er de voorkeur aan geven er geen acht op te slaan.

Aangezien natuurkunde toegepaste wiskunde is voor de fysieke wereld,
beinvloedt de voortdurende basiscrisis van de wiskunde ook de
theoretische basis van deze natuurwetenschap. Godel bewees in wezen
dat wiskunde, zijnde een hermeneutische discipline zonder een extern
object van studie, het ontbrekende bewijs van bestaan
(Existenzbeweis) niet kan verschaffen door eindige procedures en dus
zijn volledige axiomatisering met zijn eigen middelen kan bereiken.
Telkens wanneer dergelijke formalistische procedures worden toegepast
op de structuur van de wiskunde, leiden ze tot fundamentele
antinomieén en dagen ze het fundament ervan uit. De stelling van
Godel vertelt ons in duidelijke bewoordingen dat, om haar voortdurende
basiscrisis op te lossen, de wiskunde haar bestaansbewijs in de echte
fysieke wereld moet zoeken.
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Het doel moet zijn een geintegreerde fysische en wiskundige axiomatica
(integrated physical and mathematical axiomatics) op te zetten op basis
van eindige procedures, waarmee het bewijs van bestaan empirisch kan
worden geleverd. Een dergelijke axiomatica moet uitgaan van een klein
aantal primaire axioma's - idealiter van één primair axioma - die zowel in
de fysica als in de wiskunde geldig zijn, zodat er geen kunstmatige
theoretische scheiding meer zal zijn tussen de twee disciplines.

De nieuwe Axiomatica (Axiomatics) van de Universele Wet gaat uit van
één enkele term, de primaire term en het axioma, die zowel de
oorsprong is van de natuurkunde als van de wiskunde:

Primaire term = Energie = Ruimte-tijd = Continuiim =
Continuiim van getallen = Oneindigheid = Alles-Dat-Is

De theoretische resultaten van de huidige publicatie op het gebied van
elektriciteit en elektromagnetisme tonen aan dat deze taak gemakkelijk
kan worden bereikt binnen de bestaande structuur van de fysica, door
consequent de principes van het wiskundig formalisme toe te passen en
daarmee alle wiskundige, formalistische blunders uit te roeien die
historisch gezien in deze natuurwetenschap zijn geintroduceerd.
Dergelijke wiskundig inconsistente uitspraken en definities vervuilen de
structuur van de huidige natuurkunde, waar alle wiskundige
vergelijkingen in wezen juist zijn en al hun verbale interpretaties
volkomen verkeerd zijn.

Dit heeft de eenwording van de natuurkunde en haar natuurlijke evolutie
naar een transcendentale biofysica belemmerd, zoals ik heb gedaan in
de nieuwe Algemene Theorie van Wetenschap van de Universele
Wet (lees ook here). In feite is de conventionele natuurkunde
tegenwoordig een "nepwetenschap" in termen van ware kennis van Alles-
Dat-Is, net zoals het "nep-MSM-nieuws" een totale verdraaiing is van de
politieke en economische realiteit waarin de mensheid verblijft op de
drempel van haar ascensie.

De hedendaagse natuurkunde is niet in staat om de 3D-ruimte-tijd als
holografisch beeld van de beperkte menselijke zintuigen en waarneming
en de huidige transformatie daarvan naar een multidimensionale
gelijktijdigheid te begrijpen, waarbij de identieke fysische grootheden
(dimensies), conventionele tijd en ruimte (als afstand), eens en voor
altijd worden geélimineerd als een menselijke illusie.

Alleen energie en frequenties bestaan echt in Alles-Dat-
Is.

Op dit moment kan de natuurkunde, die een wetenschappelijk
categorisch systeem voor de fysieke wereld is, de eenheid van de natuur
niet voldoende weerspiegelen - de zwaartekracht bijvoorbeeld kan niet
worden geintegreerd met de andere drie fundamentele krachten in het
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standaardmodel en er is helemaal geen theorie van de zwaartekracht. De
eliminatie van deze wiskundige inconsistenties uit de theorie van de
natuurkunde door mijzelf, heeft de ontwikkeling van deze
natuurwetenschap tot een echt axiomatisch systeem van de Natuur
mogelijk gemaakt, gebaseerd op de primaire term van de mens of enig
ander bewustzijn in Alles-Dat-Is.

Deze verwezenlijking was de veel nagestreefde eenwording van de fysica
door vele gerenommeerde natuurkundigen op basis van het wiskundig
formalisme sinds het begin van de 20e eeuw. Dit werd echter voor het
eerst bereikt door de auteur in 1997, toen hij zijn eerste deel (first
volume) over de nieuwe fysische en wiskundige theorie van de Universele
Wet publiceerde en vervolgens verder ontwikkelde in deel II (volume II),
dat onafhankelijk kan worden gelezen van deel I en veel meer
geavanceerde afleidingen bevat die niet kunnen worden gevonden in het
eerste boek.

Deel II (volume II) is in wezen een uitgebreid handboek over
natuurkunde, wiskunde en kosmologie en bevat de volledige theoretische
inhoud zoals bijvoorbeeld te vinden is in het zeer populaire tekstboek
(textbook on physics) over natuurkunde voor studenten aan
universiteiten, geschreven door P A Tipler, waarvan ik het ontwerp heb
gebruikt als een ruwe versie voor mijn boeken over natuurkunde, om de
didactische benadering van de lezer van de nieuwe revolutionaire theorie
van de Universele Wet te vergemakkelijken.

Aantekeningen:

1. Tipler, PA, Physics, Worth Publ., New York, 1991, p. 600.
2. Tipler, PA, p. 717.
3. Tipler, PA, German ed., p. 618.

4. Godel, K. Uber formal unentscheidbare Satze der Principia
Mathematica und verwandter Systeme, Monatsheft fir Math. und Phys..
1931, p.173-198.
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I.6. Galilei's Beroemde Zwaartekrachtexperiment
Beoordeelt de Universele Wet met de Stelling van
Pythagoras

Een Fictief maar Wetenschappelijk Zeer
Waarheidsgetrouw Rapport Voorbij Tijd en Ruimte

Voorwoord

Mijn idee om dit speelse essay te schrijven was om aan te tonen dat
kennis eeuwig is en buiten tijd en ruimte bestaat. Het is een
uittreksel uit Deel II (Volume II) over fysica en wiskunde (pagina 381 -
386). Het experiment van Galileo Galilei waarnaar ik in dit essay verwijs,
is echt gebeurd en markeerde het begin van de moderne experimentele
natuurkunde. Ik zag de presentatie van dit experiment in 1997 in een
speciale tentoonstelling in het wereldberoemde "Deutsches Museum”
(Deutsches Museum?”) in Minchen, dat gewijd is aan wetenschap,
techniek en technologie door de eeuwen heen.

Ik heb het over het beroemde Galileo-experiment met hellend viak
van zwaartekracht, waarvan er vele variaties zijn. Degene die ik zag
gebruikte een geometrische presentatie van een serie rechthoekige
(rechter)driehoeken met dezelfde loodrechte schuine zijde en variérende
zijden (kathetus) geplaatst in een cirkel, zodat de schuine zijde de
diameter van de cirkel was.

Ik zocht op het internet naar een visuele presentatie van dit specifieke
experiment dat ik in het museum zag, maar kon er geen vinden. Er zijn
vele andere versies van dit experiment die nogal verwarrend zijn.
Daarom heb ik een tekening gemaakt van dit experiment zoals ik het me
herinner en heb het toegevoegd aan onderstaande tekst.

Toen ik dit essay schreef, werd ik volledig gechanneled door de Bron en
ik kon het gegiechel van de engelen horen, die enthousiast waren over de
eenvoud en ongelooflijke helderheid van mijn humoristische
wetenschappelijke argumentatie, die een brug slaat van de belangrijkste
wetenschappelijke ideeén in de Oudheid naar de Moderne Tijd, toen de
wetenschap voor het eerst als toegepaste natuurkunde naar voren kwam
in dit beroemde experiment over zwaartekracht van Galileo Galilei, die
sindsdien wordt beschouwd als de vader van de moderne natuurkunde.

Essay

“"Alle waarheden zijn makkelijk te begrijpen als ze eenmaal
ontdekt zijn; het gaat erom ze te ontdekken" Galileo Galilei
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Voordat Galilei begint met zijn experiment, argumenteert hij als volgt:
"De stelling van Pythagoras die ik heb gebruikt voor de constructie
van dit experiment zegt dat: ¢2 = a2 + b2. Volgens deze vergelijking
maakt het geen enkel verschil of de bal in een vrije val langs de
loodrechte hypotenusa c of langs de hellende weg, bestaande uit de
zijden (a + b) naar de aarde valt. Als ik het werk dat mijn assistent doet
door de bal naar de top van de driehoek te dragen, definieer als 'energie’
met betrekking tot mijn favoriete filosoof Heraclitus, dan zou dit zeggen
dat de energie van de vallende bal hetzelfde zal zijn, ongeacht op welke
manier het naar hetzelfde punt op de aarde valt. Uit de geometrie van de
driehoek kan ik verklaren dat de energie (werk) ongewijzigd blijft,
onafhankelijk van hoe de bal van het ene punt naar het andere beweegt.

£y

e AR b R o |
Gatitel's £xpertment of Gravilalion

Om deze hypothese te bewijzen, moet ik de vallende tijden in a, b en c
meten en vergelijken. Om ervoor te zorgen dat ik geen enkele fout bega,
zal ik elke keer de lengte van de schuine buizen veranderen als de zijden
van de rechterdriehoek en de vallende tijden van de bal meten voor de
verschillende zijlengtes van a en b van elke rechthoekige driehoek in de
cirkel.

Na het experiment analyseert Galilei de resultaten ad alta voce: "Mijn
experiment over zwaartekracht toont aan dat de vallende tijd, tempo t,
van de bal, die ik heb gekozen als representatief voorwerp van materie,
materia m, onafhankelijk is van de helling van de schuine buizen: de
valtijd voor de loodrechte hypotenusa c is gelijk aan de valtijden voor
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elke lengte van de hellende buizen a en b als de zijden van de
rechterdriehoek. Daarom kan ik dit praktische resultaat als volgt
schrijven:

tc =t = tp = t = constant

In dit geval kan ik de beroemde stelling van Pythagoras gebruiken, die ik
al heb gebruikt voor de constructie van mijn experiment, om de
resultaten in een eenvoudige wiskundige vergelijking te presenteren.
Deze methode is recent vrij populair geworden, nadat de Franse jongere
Descartes en zijn volgelingen, de Cartesianen, graag de wereld vanuit de
geest verklaren door de geometrische methode toe te passen - zij
noemen het luidruchtig de “Cartesiaanse methode" (Cartesian
method). Waarom niet! Dit kan een goed idee zijn.

Voor zover ik me herinner, was het Descartes die schreef over het
behoud van beweging (conservation of movement) in het
universum? Dit is precies wat ik heb waargenomen in mijn experiment
met zwaartekracht. Inderdaad zou het "una buona idea" zijn om te testen
of de stelling van de oude grootmeester ook geldt voor de zwaartekracht
van de aarde. Als ik het geluk heb om het te bewijzen, zal ik tegelijkertijd
het bewijs leveren dat het Aristotelische systeem van vormen,
(Aristotelian system of forms), dat is gebaseerd op de Pythagoreische
school (Pythagorean school), ook in de zwaartekracht standhoudt. Dit zal
een uitstekende bevestiging zijn van de geldigheid van de oude Griekse
wetenschap in de geest van de Italian Rinascimento (Renaissance).

Aan de ene kant is het systeem van Aristoteles sinds de oudheid niet
uitgedaagd; het is algemeen aanvaard onder geleerden en heeft geen
aanvullende bevestiging nodig. Aan de andere kant heb ik gelezen dat de
meeste Grieken minachting hadden voor experimenten en niet veel
gaven om wetenschappelijke ervaring - voor hen was Geometie de
ultieme Waarheid. Als ik nu kon bewijzen dat Geometrie geldt voor de
zwaartekracht van de aarde - deze goddelijke kracht van materie - dan
zal ik de eerste geleerde zijn die overtuigend laat zien dat de Natuur
volgens de Geometrie werkt.

Pythagoras leert ons dat "alles een getal is ". Zou het kunnen zijn dat zijn
stelling ook geldig is voor het nieuwe systeem van Copernicus (system of
Copernicus), zoals mijn intuitie mij influistert wanneer ik nadenk over
mijn recente astronomische waarnemingen van de beweging van de
planeten? In dit geval moet ik het Ptolemeische systeem_(Ptolemaic
system), waaraan deze verdomde kerk blijft vasthouden, zonder enige
reden weerleggen. Pas op, oude kerel! De spionnen van de inquisitie
hebben zelfs de vrije stad Florence onder water gezet. Je kunt dit
probleem beter voor jezelf oplossen en tijdens je leven geheim houden.
Laat toekomstige wetenschappers het mechanisme van de zwaartekracht
en de beweging van de planeten herontdekken, wanneer het leven
minder gevaarlijk zal zijn dan in onze turbulente tijden.
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Laten we nu de resultaten van het experiment op een logische manier
ordenen. Als de tijd t van de vallende bal m constant is in elk van de
buizen a, b en ¢, dan kan ik de valtijd t en de bal m als wiskundige
symbolen in de stelling van Pythagoras introduceren. Hiervoor moet ik de
hypotenusa c en de zijden van de rechter driehoek a en b
vermenigvuldigen met de term m/t2:

c2=a2+ b2\ xm/t2,

Deze kunstmatige wiskundige operatie zal niet de aanvankelijke
geldigheid van de beroemde stelling veranderen. Integendeel, het zal een
echte fysieke betekenis aan deze abstracte stelling van de Geometrie
geven - van nu af aan zal het dan ook gelden voor de zwaartekracht:

m(c2/t2) = m(a2/t2) + m(b2/t2) (259)

Dit is een vrij goed resultaat, maar mijn intuitie zegt me dat ik deze
wiskundige vergelijking in een meer adequate vorm moet presenteren.
Laten we het nu proberen! De hypotenusa en de zijden van de
rechthoekige driehoek zijn rechte lijnen. Volgens Euclides hebben ze
slechts één dimensie, die ik als "1d" kan presenteren. Ik kan deze rechte
paden uitdrukken met het symbool [1d-spazio] voor eendimensionale
ruimte. De tijd t meet hoe "snhel" de beweging van de vallende bal is.
Omdat de bal dezelfde tijd nodig heeft om zowel in c te vallen als in elk
van de zijden a en b van de rechterdriehoek, dan is de beweging van de
bal het "snelste" tijdens de vrije val in de hypotenusa omdat c langer is
dan één van de zijden a of b.

Als ik nu een quotiént van ruimte (spazio) en tijd (tempo) opbouw, dan
zal ik een adequate maat hebben om te vergelijken hoe "snel" de
beweging van de bal is. Dit is inderdaad een briljant idee! Voor zover ik
weet, is niemand eerder op dit idee gekomen. Ik zal deze nieuwe
wiskundige grootheid "velocita" (snelheid) noemen en het wiskundig
uitdrukken met de eerste letter van het woord "v". Ik kan nu de volgende
vergelijking opschrijven:

v = snelheid = [1d-ruimte] / [tijd] = [1d-ruimte] /
t

(Nota bene: Voor Galilei bestond het concept van snelheid (velocity) en
vaart (speed) niet en de mensen waren niet in staat om te meten hoe
snel een beweging was, maar gebruikten alleen verbale omschrijvingen
zoals "snel" en "langzaam". Deze fysieke grootheid v = s/t werd voor het
eerst door Galilei in dit experiment geintroduceerd en is sindsdien de
ruggegraat van de klassieke mechanica en natuurkunde als geheel. Ik
heb bewezen dat snelheid een universele geometrische presentatie is van
één-dimensionale ruimte-tijd als energie, die alle natuurkundigen op
onbewuste wijze gebruiken zonder de epistemologie van deze grootheid
te begrijpen, omdat ze de essentie van energie als bestaande uit slechts
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twee dimensies/bestanddelen - ruimte en tijd - niet hebben begrepen,
zoals zonder enige twijfel is bewezen in de nieuwe theorie van de
Universele wet).

Niet slecht, maar ik ben niet tevreden met deze presentatie. Het bouwen
van quotiénten zoals deze kost veel ruimte en papier is duur
tegenwoordig. Ik kan dit praktische probleem oplossen door de
wederkerige tijd 1/t als tempo fisico (fysieke tijd) te definiéren en de
eerste letter van het woord "fisico" als een wiskundig symbool voor dit
quotiént gebruiken:

f=1/[tempo] = 1/t.

Zo kan fysieke tijd f makkelijk worden onderscheiden van (t)empo
ordinario t (conventionele tijd). Nu kan ik voor snelheid schrijven: v
= [1d-spazio] f, of gewoon:

v = [1d-spazio-tempo] = [1d-ruimte-tijd].

Ik denk dat dit een eenvoudige uitdrukking is die elke geschoolde man
met een bescheiden kennis van wiskunde onmiddellijk zal begrijpen. Ik
zal nu de stelling van Pythagoras uitdrukken met de nieuwe symbolen,
zodat iedereen deze vergelijking van de zwaartekracht uit het hoofd
kan leren zonder te beseffen dat ik het heb geleend van Pythagoras. Dit
is een goede methode om mijn eerste bron van inspiratie te verbergen:

m(c’/t? =m(a’/t? + m(b’/t’) =
mvs= mva’ + mvp’ =

m[2d-spazio-tempo]. = m[2d-spazio-tempo]. +
m[2d-spazio-tempo], = cons. (260)

Galilei peinst lange tijd voordat hij opnieuw spreekt: "Als ik eerlijk ben, is
het oneerlijk om de naam van de grootste geleerde uit de oudheid aan
wie ik mijn volledige wetenschappelijke kennis te danken heb, te
verbergen. Ik moet een elegante oplossing vinden voor het betuigen van
eerbied aan Pythagoras zonder in problemen te komen met de inquisitie,
die zijn geometrie met een boos oog bekijkt." Hij denkt intensief. "Nu heb
ik het! Tk zal het symbool voor de bal m vervangen door een nieuw
symbool van afkorting "SP(A)" voor "il Supremo Pythagoras di
(A)ntiquita". Ik vind dit erg geslaagd.

(In de nieuwe Theorie van de Universele Wet Theory of the Universal
Law gebruik ik dit symbool voor de "statistische waarschijnlijkheid van
gebeurtenis A - SP(A)", om aan te tonen dat statistiek een andere
adequate wiskundige methode is om de fysieke gebeurtenissen van
ruimte-tijd = energie in aanvulling op de geometrie te beoordelen.
Opmerking, George)
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Op dezelfde manier zal ik de constante (e)nergie van de bal in een vrije
val mc2/t2 uitdrukken met de eerste letter "E" van de naam van haar
eerste ontdekker - "il grande filosofo di Efeso - Eracliteo" Op deze manier
zal ik eer betonen aan de twee grootste filosofen van het oude
Griekenland in mijn algemene vergelijking van de zwaartekracht

General equation of gravitation):

E = SP(A)[2d- spazio-tempo] = SP(A)[2d-ruimte-
tijd] = cons. (261)

Vreemd! Ik heb een ongemakkelijk gevoel dat ik deze vergelijking al
eerder heb ontmoet. Ik ben er zeker van dat het niet van een andere
natuurkundige uit die tijd kan komen. Omdat er maar weinig
natuurkundigen zoals ik in Italié en Noord-Europa zijn, ben ik goed
bekend met hun werken. Zou het kunnen zijn dat ik deze vergelijking heb
ontmoet in het werk van die tovenaar - een uitstekend wiskundige en
astroloog met een ongelooflijke gave voor profetie - die slechts twee jaar
na mijn geboorte in Salon-de-Provence was overleden. Wat was zijn
naam?

Ah, ja, ik heb het, ze noemden hem Nostradamus! 1k moet zijn apocriefe
boeken ergens in mijn privé-bibliotheek hebben verborgen. Ik herinner
me dat ik ze kocht van een bedelaar die enkele jaren geleden op mijn
deur klopte. Hij verkocht prachtige boeken die deels in het Latijn en deels
in het Frans waren geschreven. Ik had dergelijke boeken nog nooit
eerder gezien. Ik moet ze vinden en hun inhoud opnieuw controleren.

Hij zoekt in zijn bibliotheek: "Ah, hier zijn ze dan! Laat me zien (hij
leest). Wat een dubbelzinnige en geheime taal! Arme kerel! Zijn leven
moet net zo onzeker zijn geweest als het mijne. Ja, ik heb gevonden wat
ik zoek. Nostradamus voorspelt de komst van een onbekende geleerde
van Byzantijnse afkomst die naar het Westen komt en aan het eind van
het tweede millennium de Universele Wet van de natuur (her)ontdekt".

(Nota bene: Bulgarije was de eerste Slavische en Christelijke staat op het
Oude Continent sinds de 7e eeuw en was een cultureel spiegelbeeld van
het Byzantijnse rijk waarmee het talrijke oorlogen vocht, waarbij het
Byzantijnse leger in veel gevallen op cruciale wijze werd verslagen. Mijn
geboorteplaats Plovdiv was eeuwenlang de hoofdstad van de rijke
Romeinse provincie Thracia en vervolgens een belangrijke stad in het
Byzantijnse rijk, nadat de Reptielenkeizer en oprichter van de staatskerk
van het Christendom als Caesaropapisme (voor meer informatie lees hier
(here) mijn recente commentaar) Constantijn "de Kleine", de hoofdstad
van Rome naar Constantinopel op de Bosporus verhuisde. Plovdiv is de
oudste stad ter wereld (Plovdiv is the oldest city in the world) met een
ononderbroken geschiedenis die teruggaat tot het 5e millennium voor
Christus, op basis van opgravingen en materiéle feiten.

Galileo leest voor uit het boek van Nostradamus:
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"Na veel "vallen en opstaan" in de wetenschap, die vanaf nu meer dan
vier eeuwen zal duren, zal deze man de wetenschap verenigen en een
nieuwe renaissance van de Griekse logica op gang brengen, vergelijkbaar
met die van de kunst en literatuur in West-Europa na de val van
Constantinopel”.

Galilei mompelt: "Wat een toeval! Deze man maakt gebruik van dezelfde
vergelijking voor Heraclitus 'oer-energie (flux) als ikzelf. Uitstekend! Het
was een heel goed idee om aan Nostradamus te denken. Je weet nooit
waar je inspiratie vandaan komt." Galilei is opgewonden. Hij draait de
pagina’s van Nostradamus' boek heen en weer: "Ach, wat zie ik? Deze
Byzantijnse geleerde moet een aantal voorgangers hebben gehad tijdens
Novecento (20e eeuw). Hun namen zijn Lorentz, Einstein en nog een
paar, vooral Einstein wordt vaak genoemd door Nostradamus. Maar dit is
ongelooflijk! Hoe is het mogelijk dat zoveel natuurkundigen aan hetzelfde
probleem werken? Dit zal nooit gebeuren in Itali€ vandaag de dag. Al
deze geleerden gebruiken geometrische formules om fysische problemen
op te lossen. Hier, Nostradamus geeft ons een voorbeeld."

Galilei leest verder met een uitdrukking van ongeloof op zijn gezicht:
"Mamma mia! Ze gebruiken ook de stelling van Pythagoras, maar wat
een ingewikkelde wiskundige uitdrukking hebben zij gekozen! Vergogna!
(schande!) Nu wacht! Hoe noemen ze deze vergelijking? - de rechter
driehoekstheorie van de totale relativistische energie in relatie
tot momentum en rustenergie:

E2 = (pc)2 + (moc2)2 (262)

“Dio mio, dit is mijn geometrische stelling van de zwaartekracht - alleen
geschreven met andere symbolen! Ik moet het onderzoeken" Hij leest
verder: "Nu zie ik het. Deze geleerden wijken af van de vergelijking van
de relativistische energie (231) en de vergelijking van het relativistische
momentum p, wat uiteraard een wiskundige herhaling is van
bovenstaande vergelijking.”

“Wat zegt de toekomstige Byzantijnse geleerde over dit resultaat? Ja, hij
is met mij in overeenstemming. Hij bewijst dat de vergelijking van de
relativistische energie een toepassing is van de universele vergelijking
van Heraclitus' oervuur, zoals door mijzelf verkregen over de
zwaartekracht. Hetzelfde geldt ook voor het relativistische momentum,
dat een wiskundige grootheid van de oerenergie is en niet werkelijk
bestaat. Dat is goed! Het lijkt erop dat ik op het juiste spoor zit.

Deze geleerde toont aan dat de bovenstaande vergelijkingen wiskundige
abstracties zijn die slechts het "continutim van getallen of
waarschijnlijkheden" beoordelen. Deze uitdrukking is nieuw voor mij. Ik
ken alleen het continuim van de meetkunde - Plato en Aristoteles
vertellen ons over de ideale vormen van het geometrische continuim dat
echte vormen assimileert, maar waarom het continuim van getallen niet
voor hetzelfde doel gebruiken? Hoogstwaarschijnlijk zijn beide termen
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identiek. Hoe dan ook, het is een bekend feit dat we elke geometrische
oplossing in cijfers kunnen uitdrukken en vice versa.

Neem bijvoorbeeld het irrationele nummer V2, dat volgt uit de stelling
van Pythagoras. Plato zegt dat dit getal de onveranderlijkheid van het
geometrische continuim symboliseert. Daarom drukt het continuim van
getallen het continuim van de geometrie uit met verschillende symbolen
- we kunnen elk geometrisch symbool vervangen door een wiskundig
symbool en vice versa. Dit is precies wat ik heb gedaan in mijn
vergelijking van de zwaartekracht."

Galilei draait de pagina's snel om en leest in willekeurige volgorde. Hij is
verbijsterd: "Dit is inderdaad pure onzin! Lorentz en Einstein, of hoe ze
ook heten, beweren dat de bovengenoemde relativistische vergelijkingen
van de stelling van Pythagoras bewijzen dat de snelheden van de deeltjes
niet groter kunnen zijn dan de lichtsnelheid, omdat anders hun
oplossingen "denkbeeldige getallen" zullen geven. Wat een dom
argument! Zijn ze zich niet bewust van het feit dat alle getallen
denkbeeldige tekens zijn? Het zijn symbolen van de geest - de
Platonische schaduwen van de echte wereld. Waarom bestuderen deze
jongens de Griekse filosofie niet! Dit zal hen helpen dergelijke domme
conclusies te vermijden.

Zoals ik zie, weerlegt de Byzantijnse geleerde ook hun conclusie. Goed!
Hij bewijst dat de samengevoegde snelheid van de deeltjes groter is dan
de lichtsnelheid (vergelijking (189C (equation (189c)). Als snelheid een
wiskundige hoeveelheid energie is zoals ik het heb gedefinieerd voor de
zwaartekracht, dan volgt daaruit dat de deeltjes van materie een grotere
energie moeten hebben dan licht. Dit fysische feit werd voorspeld door de
beroemde Thracische atomist — Democritus (Democritus). Hij leert ons
dat atomen zijn ontstaan uit licht - ze zijn gecondenseerd licht en moeten
meer energie hebben dan licht. In dit geval is hun snelheid groter dan die
van licht. Democritus is inderdaad een goede leerling van de grote
Heraclitus die zegt: "Da tutte le cose ne Sorge una sola, e da una sola
possono Sorge tutte (217)"

Dit is een opwindend idee. Ik zal het moeten uitwerken nadat ik klaar ben
met dit experiment en, zo ik mag hopen, zal de inquisitie me niet langer
lastig vallen. Heraclitus' idee dat alle objecten uit licht voortkomen (flux)
en in licht verdwijnen, lijkt een sleutelidee te zijn van deze Byzantijnse
geleerde, die ook uit Thracia komt. Inderdaad, om te geloven dat de
snelheid van licht de maximaal mogelijke snelheid is alleen omdat een
wiskundige oplossing van een kunstmatige vergelijking denkbeeldige
getallen oplevert, is voor mij helemaal niet overtuigend. Ik vraag me af
hoeveel fysici deze onzin in de toekomst serieus zullen geloven. Ik neem
aan dat dergelijke verkeerde conclusies voortkomen uit een misvatting
van het feit dat natuurkunde toegepaste wiskunde is.

Pas als dit feit goed wordt begrepen, kunnen we zien waarom de meeste
niet-wiskundige interpretaties van fysische resultaten niet waar zijn. Ik
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raad alle toekomstige geleerden aan mijn advies serieus te overwegen,
niet alleen omdat ik de grondlegger van de moderne fysica ben,
maar omdat ik in de eerste plaats een uitstekend wiskundige ben."

Galilei bestudeert Nostradamus' boeken een tijdlang in stilte, roept dan:
"Daar is het! Lorentz, Einstein & Co. lijken zich deze waarheid ook te
realiseren. Zij stellen dat als E in vergelijking veel groter is dan de
massa in rust moc?2 (262), dat wil zeggen als moc2 — 0, dan is E = pc;
dit zou zeggen dat als de zijde van de rechter driehoek b nul nadert b —
0, dan zal a, c benaderen: a — c. Evidenza! In dit geval is de energie in a
gelijk aan de energie in c. Questo lo chiamo "instinto di
conservazione" (218). Dit is het! Ecco la! Energie kan niet worden
vernietigd. Hoe juist was Heraclitus om te zeggen:

"I mondo che abbiamo intorno, e che e lo stesso per tutti, non lo creo
nessuno degli Dei o degli uomini, ma fu, €, e sempre sara, Fuoco vivente.
Un bel Fuoco che divampa e si spegne secondo misura (219)."

Aantekeningen:

217. Uit alles komt één ding tevoorschijn en alle dingen kunnen uit één
ding voortkomen.

218. "Ik noem het het "behoud van momentum".
219. "De wereld die ons omringt is voor iedereen gelijk, geen God of
mens heeft het geschapen, maar het was, is en blijft een levend vuur.

Een prachtig vuur dat uitdoofd en ontbrandt tot een precieze maat.
(219)".
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I.7. Waarom de Stelling van Pythagoras de Kern
Vormt van de Huidige Geometrische Presentatie
van de Meeste Natuurkundige Wetten

De geometrische betekenis van de stelling van Pythagoras is dat het
kwadraat van de hypotenusa, gemeten als oppervlakte c2 = [2d-ruimte],
gelijk is aan de kwadraten van de twee zijden van de rechterdriehoek a2
+ b2, die ook oppervlakte zijn:

c2 = a2+ b2 = [2d-ruimte]c=[2d-ruimte], + [2d-ruimte]p

Hieronder heb ik een aantal grafische illustraties van deze intrinsieke
betekenis van de stelling van Pythagoras gepubliceerd:

Pythagorean Theorem
a2+ b?=c?
16 +9 =25

A

al=16
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az +

Ik heb in de nieuwe Fysische en Wiskundige Theorie van de Universele
Wet (Physical and Mathematical Theory of the Universal Law) aangetoond
dat de meeste afzonderlijke wetten in de fysica worden beschreven
binnen de meetkunde als gebied = [2d-ruimte]. Dit is door alle
natuurkundigen door de eeuwen heen gedaan, sinds Galileo Galilei voor
het eerst de zwaartekracht als een vrije val heeft gemeten en langs
hellende vlakken door gebruik te maken van de Pythagoreische stelling
en de nieuwe fysische kwantiteitssnelheid te introduceren (Galileo
Galilei first measured gravitation as a free fall and along inclined planes
by employing the Pythagorean theorem and introducing the new physical

qguantity velocity):

v = s/t = sf = [1d-ruimte-tijd]

In veel gevallen werden deze specifieke natuurkundige wetten, zoals de
verschillende wetten van de zwaartekracht of de wetten van elektriciteit
en magnetisme, vervolgens op een statische manier gepresenteerd als
scalairen in de klassieke mechanica (statica), elektromagnetisme en
thermodynamica (scalairen zijn wiskundige getallen die worden gebruikt
voor vectoren die geometrische presentaties zijn. Ik zal de vectorregel
hieronder bespreken.) Dit werd bereikt door een zeer eenvoudige
wiskundige truc toe te passen die de wetenschappers niet
methodologisch verwerkten en tot op de dag van vandaag niet volledig
hebben gerealiseerd. Deze omissie is een van de belangrijkste bronnen
van hun cognitieve blindheid en de meeste systemische blunders die ze in
de natuurkunde hebben begaan.

Het meest uitgesproken is het definiéren van opperviakte als lading in
electriciteit en tot op heden geloven dat de SI-eenheid één Coulomb een
maatstaf van lading is die werkelijk bestaat in de deeltjes van materie,
terwijl het in feite een synoniem is, of eerder een pleonasme, voor één
vierkante meter.' Ik heb deze kolossale blunder, die de hele theorie van
het elektromagnetisme heeft verward en van daaruit de theorie van de
kwantummechanica zoals gepresenteerd in het standaardmodel, dat ten
onrechte stelt dat alle elementaire deeltjes een lading moeten hebben,
grondig onderzocht in dit centrale artikel:

De grootste blunder van de wetenschap: "Elektrische
Lading" is een synoniem voor "Geometrisch Gebied" The
Greatest Blunder of Science: , Electric Charge" is a Synonym for
~Geometric Area".
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Met andere woorden, wetenschappers hebben nog niet de
epistemologische basis begrepen van alle fysische termen en grootheden
die zij door de eeuwen heen vanuit de geometrie en/of wiskunde in de
natuurkunde hebben geintroduceerd, om kwantitatief de Natuur in haar
veelvoud van verschillende energetische verschijnselen te beschrijven.
Zij geloven ten onrechte tot nu toe dat de wiskundige en geometrische
abstracties (als abstracte definities van fysische grootheden) die zij in de
natuurkunde hebben geintroduceerd, echt in de natuur bestaan,
bijvoorbeeld als eigenschappen van materie, terwijl ze in feite louter
Platonische schaduwen van hun onverwerkte geesten zijn, zoals ook
Galilei betoogt tijdens zijn experiment over gravitatie in mijn essay

(essay).

Deze niet-reflecterende natuurkundigen hebben eenvoudigweg a priori
besloten om de conventionele tijd t = 1 in te stellen en deze uit te sluiten
van alle verdere weergave van ruimte-tijd door het simpelweg te
elimineren uit hun oorspronkelijke presentatie van ruimte-tijd als
snelheid v of vierkante snelheid v2, wat eigenlijk de fysieke grootheid
"gradiént" is (bijv. elektrische of mechanische gradiént):

v =5/t =sf=[1d-ruimte-tijd] = [1d-ruimte] = lijn / vector, of

v2 = s2 / t2 = s2f2 = [2d-ruimte-tijd] = [2d-ruimte] = gebied,
wanneert=1/f=1

Dit is de wiskundige bewerking waarmee de wetenschappers kunstmatig
beweging elimineren uit hun secundaire geometrische presentatie van
energie = ruimte-tijd = Alles-Dat-Is in de natuurkunde en meestal
werken met statische geometrische grootheden zoals oppervlakte/gebied
of rechte lijnen (afstand of vectoren).

Dit is de enige en voldoende reden en verklaring waarom de
wetenschappers de aard van energie = Alles-Dat-Is niet hebben
begrepen en het bestaan van de Universele wet die energie-uitwisseling
dynamisch bepaalt, hebben gemist.

In plaats van de eenvoud van de fysieke wereld te ontdekken, zijn alle
natuurkundigen in hun kijk op de wereld ontspoord door het ontwikkelen
van een overvloed aan geometrische beschrijvingen van de energetische
verschijnselen die zij waarnamen en definieerden als zwaartekracht,
elektromagnetisme, kwantumeffecten, enz. welke verschillende vormen
van energie-uitwisseling zijn. Tot op heden geloven alle wetenschappers
ten onrechte dat de vier fundamentele krachten alleen maar een duidelijk
reéel bestaan hebben omdat ze zoveel specifieke wetten en
vergelijkingen hebben ingevoerd om ze te beschrijven. Dit is de waanzin
van de hedendaagse fysica die ik voor het eerst heb onthuld in de nieuwe
Fysische en Wiskundige Theorie (Physical and Mathematical Theory)
nadat ik de Universele Natuurwet (Universal Law of Nature) had ontdekt.
Of zoals Galilei zegt, de waarheid is altijd heel gemakkelijk - en zeer
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pijnlijk voor de meeste mensen en wetenschappers - maar men moet het
eerst ontdekken.

In werkelijkheid zijn alle fysische grootheden en de bijbehorende wetten
die men in de huidige natuurkundeboeken aantreft, slechts uitvindingen
van de geest van wetenschappers door voor het grootste deel gebruik te
maken van de Geometrie en later van de Wiskunde als zijn commutatief
systeem (transitief systeem). Zoals we allemaal weten zijn beide
systemen hermeneutische disciplines van het abstracte menselijke
denken en hebben bijgevolg geen extern object van bestaan. Dit is het
beroemde bestaansbewijs van de wiskunde waarnaar theoretici nog
steeds tevergeefs op zoek zijn, nadat ze ontdekt hebben dat de wiskunde
zich sinds het begin van de 20e eeuw in een basiscrisis bevindt
(mathematics is in a foundation crisis), door het onvermogen te
erkennen om de geldigheid van haar eigen bestaan te bewijzen met haar
eigen hermeneutische middelen.

Dit staat ook bekend als Hilbert's formalisme of Hilbert's programma
(Hilbert’s program) voor de axiomatisering van wiskunde en meetkunde,
dat hij voor het eerst in 1900 aankondigde op de wiskundige conferentie
in Parijs.

Deze crisis duurde tot 1995, toen ik het oploste in de nieuwe Fysische en
Wiskundige Axiomatica (Physical and Mathematical Axiomatics) door te
bewijzen dat alle wiskundige presentaties van natuurkundige wetten in
de vorm van wiskundige vergelijkingen afleidingen zijn van één enkele
wet, die ik vervolgens definieerde als de Universele Wet. Aangezien
deze wet energetische interacties (energie-uitwisseling) evalueert omdat
er niets anders is in Alles-Dat-Is, is de Universele Wet een Wet van
Energie.

Mensen kunnen energie alleen met hun beperkte zintuigen waarnemen
als ruimte-tijd en daarom wordt de Universele Vergelijking gegeven
als vierkante ruimte-tijd:

E=v2 =5s2/t2 = s2f2 = [2d-ruimte-tijd]

Omdat elke energie-uitwisseling alleen kan worden gemeten met
betrekking tot een referentiesysteem, zoals het antropocentrische SI-
systeem, wordt energie altijd gemeten als een quotiént. Dit betekent dat
alle waarden die voor een bepaalde hoeveelheid energie worden
gegeven, dimensieloze getallen zijn die behoren tot de continuimreeks
van alle getallen in de wiskunde. Dit is heel belangrijk om te weten. Om
met dit basisfeit, dat alle natuurkundigen nog niet volledig hebben
gerealiseerd, rekening te houden, heb ik het universele abstracte
symbool SP(A) geintroduceerd, dat staat voor de "statistische
waarschijnlijkheid van de gebeurtenis A".

Dit symbool is alleen voor praktische doeleinden ingevoerd om de
recalcitrante natuurkundigen bewust te maken van het feit dat de
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gedeeltelijk wiskundige discipline "statistiek", die zij recentelijk in hun
vakgebied hebben ingevoerd sinds Boltzmann het voor het eerst
gebruikte in de thermodynamica, niets anders is dan eenvoudige
wiskunde. In dit geval is de continuiimreeks van alle getallen (0,0),
die Frege en Cantor aan het eind van de 19e eeuw voor de wiskunde
introduceerden en daarmee de weg vrijmaakten voor de basiscrisis van
de wiskunde, identiek is aan de waarschijnlijkheidsreeks (0,1) van de
moderne statistiek (kanstheorie). Daarom presenteer ik de Universele
vergelijking op de volgende manier:

E = SP(A)v2 = SP(A)s2/t? = SP(A)s2f2 = SP(A)[2d-ruimte-
tijd]

Deze vergelijking heeft het voordeel dat het geldig is voor alle huidige
natuurwetten in de fysica, waarvan er momenteel meer dan 100 zijn, als
men de standaardboeken over fysica gelooft. Dat wil zeggen dat de
manier waarop ze tegenwoordig in de natuurkundeboeken worden
gepresenteerd, deze deelwetten makkelijk kunnen worden uitgedrukt
door middel van een eenvoudige wiskundige transformatie met de
bovenstaande universele vergelijking. Dit bewijst dat deze specifieke
natuurkundige wetten slechts toepassingen zijn van de Universele Wet.
Dit is de grootste vereenvoudiging van de natuurkunde ooit bereikt in de
vrij korte geschiedenis van deze discipline van minder dan vier eeuwen
geleden, sinds Galileo Galilei zijn beroemde experiment (famous
experiment) over zwaartekracht rond 1634 uitvoerde.

Dezelfde Universele Vergelijking kan op vele manieren binnen het
mathematisch formalisme worden gepresenteerd. Ik heb voor een
tweede universele presentatie gekozen die verklaart die waarom energie
een discreet karakter heeft, wat betekent dat het wordt gekwantificeerd
en wordt uitgewisseld in energiepakketten (quants) van constante
hoeveelheden energie die kenmerkend zijn voor elke specifieke energie-
uitwisseling. Voor dit doel heb ik de term "actiepotentieel” Ea
geintroduceerd, die alle mogelijke quants (pakketten) van energie-
uitwisseling in Alles-Dat-Is omvat. Dit introduceert nog een grote
vereenvoudiging in de fysica.

Wanneer het actiepotentiaal in de Universele Vergelijking wordt gebruikt,
dan kan het op de volgende manier worden geschreven, zowel als een
normale wiskundige vergelijking als in de nieuwe ruimte-tijd

symboliek, die ik voor het eerst in 1995 heb gemaakt en in de
natuurkunde geintroduceerd:

E = Eaf = SP(A)[1d-ruimte-tijd][1d-tijd] f, waar
Ea= SP(A)[1d-ruimte-tijd][1d-ruimte]

Dit is de basis van de nieuwe fysische en wiskundige theorie van de
Universele Wet en als je deze presentaties hebt begrepen, dan heb je de
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Universele Wet begrepen en hoe de Natuur werkt overeenkomstig deze
Wet van Een.

De beroemde Einstein-vergelijking met betrekking tot energie E = mc2 is
bijvoorbeeld een toepassing van de Universele vergelijking voor
fotonruimte-tijd, die wordt gekenmerkt door de snelheid van het licht c.
In de nieuwe theorie van de Universele Wet bewijs ik onomstotelijk dat
de massa van de fysische grootheid wel bestaat, maar in feite een
energierelatie is wanneer de huidige meetmethode en methode van
definitie van deze fysische grootheid goed wordt geanalyseerd, dat wil
zeggen wanneer deze axiomatisch wordt beoordeeld.

Ik zal de methode van definitie en de methode voor het meten van
fysische basisgrootheden en hun overeenkomstige eenheden binnen het
SI-systeem bespreken in mijn volgende populairwetenschappelijke artikel
over de Universele Wet.

De huidige overtuiging die alle fysici delen dat massa een intrinsieke
eigenschap van materie is, zoals dit wordt gepresenteerd in Newton's wet
van de zwaartekracht, is waarschijnlijk de grootste blunder in de
natuurkunde, samen met het verkeerde idee om het gebied van deeltjes
als lading te definiéren (zie hierboven). In dit geval is m = E/E;, waarbij
Er het referentiesysteem is dat in het SI-systeem 1 kg is. Hieruit kan
iedereen concluderen dat massa een quotiént is van twee energieén en
als zodanig een dimensieloos getal is, aangezien de eenheid kg in het
quotiént wordt geannuleerd. Een dimensieloos getal behoort tot de
continuiimreeks of tot zijn equivalent de waarschijnlijkheidsreeks, die in
de nieuwe Axiomatica wordt gepresenteerd als SP(A): m = SP(A). In dit
geval kunnen we Einstein's energievergelijking op de volgende manier
schrijven in de nieuwe ruimte-tijd symboliek van de Universele Wet, waar
de index p staat voor foton ruimte-tijd:

E = mc2 = SP(A)[2d-ruimte-tijd]p

Het is inderdaad heel eenvoudig wanneer men alle blunders beseft die
wetenschappers in de natuurkunde hebben geintroduceerd. De grote
populariteit van Einstein's energievergelijking ligt in het feit dat het een
concrete toepassing is van de Universele vergelijking en dit verklaart de
universele geldigheid ervan. Het is door alle natuurkundigen algemeen
aanvaard dat deze vergelijking de energie van alle materie beoordeelt,
hoewel ze er niet in zijn geslaagd uit te leggen waarom en hun toevlucht
hebben genomen tot het denkbeeld dat deze vergelijking de zet is van
een genie. Niets is minder waar, omdat Einstein persoonlijk
verantwoordelijk is voor de grootste blunders in de natuurkunde door zijn
relativiteitstheorie, die deze wetenschap bijna een eeuw heeft teruggezet
totdat ik kwam en het heb gecorrigeerd in de nieuwe theorie van de
Universele Wet. Ik heb alle fouten van Einstein in de natuurkunde tot in
detail besproken in deel II (volume II) en in het bijzonder in de paragraaf
over de relativiteitstheorie.
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De energievergelijking van Einstein is universeel van karakter omdat
fotonen de bouwdeeltjes van materie zijn. Wanneer de laatste wordt
beoordeeld in termen van massa, kan de massa (energierelatie) van alle
deeltjes worden afgeleid (gemeten) uit de massa van het elementaire
foton m,, wat een nieuwe fundamentele natuurlijke constante is die ik
voor het eerst heb ontdekt in 1995 (zie tabel 1 (Table 1) op de
homepage). Overigens is hier nog een andere kolossale blunder van
natuurkundigen - tot op de dag van vandaag geloven ze dat fotonen geen
massa hebben omdat ze niet in staat zijn om hun eigen definitie van
massa te doorgronden, wat gewoon een energierelatie is en geen
intrinsieke eigenschap van materie. Hetzelfde geldt ook voor neutrino's,
ondanks het overweldigende bewijs tegen deze aanname in het
standaardmodel, zoals ik vorig jaar aan het Nobelprijscomité schreef (I
wrote last year to the Nobel Prize committee).

Vanwege deze blunder kunnen wetenschappers niet meer dan 90% van
de massa, die volgens hun theoretische modellen in het universum zou
moeten zijn, voor hun rekening nemen. Om deze blunder te herstellen
hebben ze een andere gigantische blunder geintroduceerd - het bestaan
van donkere materie in de kosmologie die niet te vinden is. Voor meer
informatie raad ik aan om de sectie "Kosmologie" in deel II (volume II) te
lezen. Tot nu toe was wetenschap zoals belichaamd in de natuurkunde in
wezen een grap, maar met de ontwikkeling van de moderne kosmologie
na de Tweede Wereldoorlog is het "nepwetenschap" geworden. Nadat
mensen eindelijk hebben ingezien dat alle MSM nepnieuws zijn, zoals ik al
sinds het ontstaan ervan op deze website predik, is het nu de tijd om
beginnen te beseffen dat de huidige wetenschap ook nepwetenschap en
nepkennis is, net zoals de economie en het bijbehorende financiéle
systeem één groot Ponzi-schema is (financial system is one giant Ponzi
scheme).

Al deze blunders in de natuurkunde gaan terug naar Einstein, die in zijn
relativiteitstheorie het bestaan van fotonruimte-tijd als een duidelijk
energetisch niveau van Alles-Dat-Is afwees en in plaats daarvan het
bestaan van een vacuim postuleerde, waarin zwaartekracht en
elektromagnetisme worden gepropageerd als een "actie op afstand", ook
wel gedefinieerd als "langeafstandsrelatie". Dit was waarschijnlijk de
grootste blunder van Einstein, onder vele andere in zijn fysische denken
en het verklaart waarom hij zelf niet in staat was om de ware betekenis
van zijn beroemde vergelijking te begrijpen.

Ik was de eerste natuurkundige die aantoonde dat de massa van alle
elementaire deeltjes en de macromassa van alle materiéle objecten
makkelijk uit het elementaire foton kan worden berekend en dat is de
reden waarom deze toepassing van de Universele vergelijking zowel voor
materie als voor fotonruimte-tijd geldt (zie Tabel 1 Table 1). De massa
van het elementaire foton maakt deel uit van de Planck-constante h,
dat het kleinste actiepotentiaal is (kwantiteit, energiepakket) dat
materiaalinstrumenten kunnen onderscheiden en meten. Het is de
cognitieve grens van elke fysische en menselijke kennis wanneer de
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persoonlijkheid gescheiden is van de Bron en geen contact heeft met
haar ziel op het niveau van de ego-geest.

De constante van Planck zelf vormt de kern van het Onzekerheidsprincipe
van Heisenberg dat een centrale pseudo-ideologische rol speelt in de
kwantummechanica. Voordat ik de ware betekenis van dit concept in de
jaren negentig uitlegde, hadden wetenschappers geprobeerd het op een
nogal onhandige en ongenuanceerde wijze te interpreteren, soms door
gebruik te maken van een enorm wiskundig apparaat om hun
onwetendheid te verbergen. Wat dit principe ons eigenlijk vertelt, is dat
zowel mensen met hun beperkte zintuigen als hun materiéle
instrumenten niet de onderliggende hogere frequentie, hogere
dimensionale energieén van de zevenvoudige-scheppingsniveaus kunnen
inschatten, die ook de niveaus van de ziel en andere hogere entiteiten
zijn zoals de Elohim. Heisenberg definieerde dit feit als
"Undeterminiertheit" (Ondefinieerbaarheid) van de kwantumfysica, wat
inderdaad een zeer lastige term is omdat het niet gaat over
kwantumfysica maar over de beperkingen van de menselijke
waarneming.

Momenteel kunnen wetenschappers deze twee eenheden, materie en
fotonruimte-tijd, alleen inschatten met hun materiéle instrumenten en
hebben dus geen besef dat beide energieniveaus secundaire creaties van
hoger dimensionale, hogere frequentie-energieén zijn, waartoe ook alle
menselijke zielen behoren. Dit feit wordt momenteel door alle
agnostische wetenschappers verworpen als "esoterische rotzooi". Dat is
de reden waarom ze geschokt zullen zijn wanneer we ascenderen en de
ware aard van de mens als multidimensionale wezens laten zien. Dit zal
ook het einde markeren van de huidige bekrompen, empirische fysica en
het begin van de nieuwe transcendentale biofysica van de Universele
Wet, die echt zal bloeien in de vijfdimensionale en hogere dimensies
waarnaar een deel van de mensheid in de loop van dit jaar zal
ascenderen.

Hier is het belangrijk om nog een keer te benadrukken dat mensen met
hun beperkte zintuigen energie alleen als ruimte-tijd kunnen waarnemen,
wat de wijze is waarop deze driedimensionale holografische matrix als
een zeer realistische illusie is gecreéerd. In werkelijkheid is er geen
ruimte in de hogere sferen, maar alleen frequenties. Ik heb verder
aangetoond dat de fysieke grootheid ruimte s identiek is aan de fysieke
grootheid "conventionele tijd t". Het gebrek aan begrip van dit simpele
feit heeft geleid tot de meest pijnlijke cognitieve dissonantie in de
kleingeestige menselijke psychologie van zowel wetenschappers als
esoterici. Als men alle gekanaliseerde boodschappen volgens dit criterium
analyseert, kan men ze heel makkelijk blootleggen als frauduleus en niet
afkomstig uit de hogere sferen, waar dit feit een bekende waarheid en
realiteit is.
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Dit is inderdaad het moeilijkst voor elk verlicht wezen om in te zien,
aangezien ons begrip van het menselijk bestaan verbonden is met ruimte
en tijd. Zolang mensen zich bewust zijn van het feit dat

energie= Alles-Dat-Is = de primaire term van ons bewustzijn =
ruimte-tijd

alleen kan worden gezien als ruimte-tijd en deze kennis volgen in de
wiskundige presentatie van alle toepassingen van de Universele Wet,
zoals ik in de nieuwe theorie heb gedaan, is alles goed. Op het moment
dat wetenschappers tijd als frequentie uit de vergelijkingen beginnen te
elimineren door er het getal 1 aan toe te kennen en alleen met statische
geometrische grootheden zoals opperviakte werken, dan begint de
cognitieve malaise.

Waarom? Omdat wetenschappers op deze manier de beweging
(verplaatsing) van energie elimineren, wat haar inherente universele
eigenschap is, in hun surrogaat-wiskundige presentaties van ruimte-tijd
= energie = Alles-Dat-Is, en uit de fyscia, die was bedoeld om een exacte
menselijke wetenschap te zijn die naar waarheid energie = Alles-Dat-Is
beschrijft. Dit is de primaire bron van alle blunders en alle illusies in de
wetenschap en het dagelijks leven.

Waarom doen wetenschappers dat? Ruimte-tijd beschouwt het
dynamische aspect van energie als constante energie-uitwisseling. Omdat
wetenschappers echter grote moeite hebben om energie-uitwisseling te
meten, moeten ze tijd in hun gedachten vastzetten (niet in
werkelijkheid) en het presenteren als een statische, onbeweeglijke
hoeveelheid. In de meeste gevallen presenteren ze ruimte-tijd als
oppervlakte, bijvoorbeeld als het kwadraat van de hypotenusa en de
zijden van de rechte hoek in de stelling van Pythagoras:

E = SP(A)v2 = SP(A)s2/t2 = SP(A)s2f? = SP(A)[2d-ruimte-
tijd] =

SP(A)[2d-ruimte], wanneer t = 1

Deze onverwerkte wiskundige (geometrische) presentatie van ruimte-tijd
= energie als ruimte in de fysica heeft meer bijgedragen aan de huidige
illusie van deze driedimensionale holografische werkelijkheid dan enig
ander onjuist wetenschappelijk idee, waarvan er genoeg zijn, omdat het
de nimbus van wetenschappelijke exactheid en experimentele
betrouwbaarheid draagt. In feite is het een bestendiging van de
cognitieve waanzin van alle mensen, inclusief de kleine elitaire groepering
van de mensheid die zichzelf als wetenschapper definieert.

Het bredere gebruik van [2d-ruimte] als fysische grootheid kan in

verband worden gebracht met een andere gemeenschappelijke

geometrische methode voor het presenteren van krachten - de

vectorregel, waarvan er talrijke toepassingen en presentaties zijn
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die de fysica en het begrip ervan alleen maar ingewikkelder maken
door ook de sinus- en cosinusfunctie te introduceren:

W= Fdcos 6

Free-body diagram
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Normal force (Normal = Weight)
mxg

. m=xg is also
MassxQravity considered to
be the weight

m-g of an object

Als je goed kijkt, gaan ze allemaal uit van de stelling van Pythagoras en
de praktische toepassing ervan als de Parallellogram-methode.

Parallelogram
Method

Ik neem aan dat al mijn lezers deze methoden op school hebben
bestudeerd, zodat ik er hier niet verder op inga.
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Omdat natuurkundigen moesten erkennen dat ruimte-tijd energie in
beweging is en meestal een richting heeft, moesten ze hun
geometrische presentatiemethode aanpassen om rekening te houden met
deze universele intrinsieke eigenschap van energie = ruimte-tijd. Om
deze reden, en alleen om deze reden, hebben ze het concept van
vectoren geintroduceerd dat gewoon een rechte lijn is met een richting
als een pijl. Vectoren worden in de natuurkunde gebruikt om krachten
(energie-interacties) te beschrijven als bewegingen met richting. Dat is
alles. Van daaruit hebben de natuurkundigen de vectorregel ontwikkeld
die ieder van mijn lezers moet kennen uit de meetkunde en natuurkunde
op school. Hier zijn een paar praktische toepassingen van de vectorregel
in de klassieke mechanica:

u+ v+ + ¥

En zelfs als een handregel in elektromagnetisme in de erkenning dat
elektrische en magnetische krachten als veldkrachten ook een richting
hebben:
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L=I(.0 Twl‘

.. Direction of rotation. & Right hand
Direction of rotation
(@) (b)

Uiteindelijk kunnen al deze praktische regels worden herleid tot stelling
van Pythagoras als de universele geometrische presentatie van
ruimte-tijd. Daarom heeft de school van Pythagoras (Pythagorean
school) zo'n belangrijke rol gespeeld in de geschiedenis van de
menselijke wetenschap, filosofie en gnosis. Haar mysterie is eindelijk
ontrafeld met de ontwikkeling van de nieuwe Fysische en Wiskundige
Axiomatica van de Universele Wet (Physical and Mathematical
Axiomatics of the Universal Law).
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I. 8. Het Dopplereffect is het Universele Bewijs voor
de wederkerigheid van Ruimte en Tijd

In mijn vorige publicaties previous publications over het SI-systeem heb
ik ondubbelzinnig bewezen dat de fysieke wereld = ruimte-tijd = Alles-
Dat-Is slechts twee dimensies heeft - ruimte en tijd. Ik heb dit gedaan
door aan te tonen dat alle andere SI-dimensies (grootheden) en hun
bijpehorende eenheden uit de twee bestanddelen van de ruimte-tijd
kunnen worden afgeleid wanneer hun huidige definities correct worden
vertaald in wiskundige taal, wat natuurkundigen sinds het begin van deze
wetenschap hebben nagelaten te doen, toen Galilei voor het eerst de
zwaartekracht meette Galilei first measured gravitation.

In dit artikel zal ik het Doppler-effect bespreken en uitleggen waarom
dit alom aanwezige effect, zoals gepresenteerd in de golftheorie, de
universele manifestatie en bewijs is voor de wederkerigheid van ruimte

en tijd.

Ik heb dit probleem dealt with this issue al behandeld toen ik uitlegde
hoe de SI-eenheden voor ruimte (afstand) en conventionele tijd (t = 1/f
= wederkerige frequentie) afgeleid zijn van de lichtsnelheid c van een
referentie-fotonsysteem.

c = Af=[1d-ruimte] f = [1d-ruimte-tijd],

Daarom kunnen de twee bestanddelen van ruimte-tijd niet worden
gescheiden in reéle termen omdat ze canoniek geconjugeerd zijn. De
vergelijking van de lichtsnelheid ¢ = A f is inherent aan elke meting van
fotonfrequentie en golflengte. Noch golflengte, noch frequentie, kunnen
worden beschouwd als een afzonderlijke entiteit - ze gedragen beide
wederkerig en kunnen alleen worden uitgedrukt in termen van ruimte-
tijd, wat de wijze is waarop de menselijke geest met zijn beperkte
zintuigen energie waarneemt. Deze kennis is ook de basis van de nieuwe
Gnosis Gnosis van de Universele Wet.

De golflengte en frequentie van fotonen zijn de werkelijke grootheden
van de twee bestanddelen, ruimte en tijd, van dit specifieke niveau van
ruimte-tijd. De meting van een bepaalde lengte [1d-ruimte] of tijd f = 1/t
in de fysieke wereld is in feite een indirecte vergelijking met de
werkelijke grootheden ruimte en tijd van een foton-referentiesysteem. De
introductie van het SI-systeem verdoezelt dit feit en daarom heb ik het
geélimineerd in de nieuwe theorie van de Universele Wet.

Tegelijkertijd heb ik in deel II volume II, sectie 4 inzake de golftheorie en
door het hele boek heen bewezen dat alle systemen en niveaus van
ruimte-tijd gesuperponeerde golfsystemen zijn die volgens de wetten
van constructieve en destructieve interferentie op elkaar inwerken,
in de nieuwe Gnosis ook gedefinieerd als de wetten van schepping en
vernietiging Laws of Creation and Destruction. Daarom kunnen ze
formeel worden gedefinieerd als U-sets. Een U-set is een set die het

81



http://www.stankovuniversallaw.com/2017/03/why-space-time-energy-has-only-two-dimensions-constituents-space-and-time-full-article/
http://www.stankovuniversallaw.com/2017/03/galileis-famous-experiment-of-gravitation-assesses-the-universal-law-with-the-pythagorean-theorem/
http://www.stankovuniversallaw.com/2017/03/why-space-time-energy-has-only-two-dimensions-constituents-space-and-time-full-article/
http://www.stankovuniversallaw.com/gnosis-evolutionary-leap-mankind-beginning-3rd-millennium/
http://www.stankovuniversallaw.com/volume-ii-the-universal-law-the-general-theory-of-physics-and-cosmology-full-version/
http://www.stankovuniversallaw.com/the-cosmic-laws-of-creation-and-destruction-why-and-how-the-world-economic-order-will-collapse-in-2011/

Geheel = Energie = Ruimte-Tijd als een element bevat en dit is de
theoretische, fysische basis van het huidige holografische model op aarde
als een vervormde reproductie (spiegelbeeld) van het multiversum. Deze
definitie wordt binnen de wiskunde gehanteerd, die zelf de enige
methode is om een fysische grootheid te definiéren en te meten, zoals ik
met betrekking tot het SI-systeem heb uitgelegd I have explained with
respect to the SI system.

Alle fysische grootheden zijn abstracte wiskundige ideeén die eerst in de
menselijke geest worden gecreéerd en pas daarna op een secundaire
manier op de omringende fysieke wereld worden geprojecteerd wanneer
een experiment wordt uitgevoerd. Alle fysische experimenten en hun
metingen, die betrouwbaar en reproduceerbaar moeten zijn, zijn
gebaseerd op het gebruik van het SI-systeem. Dit is elementaire fysische
kennis en zou door iedereen met een minimum aan fysische onderwijs
van school moeten worden gedeeld.

De waarneming van het Dopplereffect in alle golfsystemen die in
beweging zijn (alle systemen van Alles-Dat-Is zijn in beweging) is een
universeel fenomeen omdat het de manifestatie is van het
wederkerige karakter van ruimte en tijd. Omdat materie en foton
ruimte-tijd een golfkarakter hebben, zoals ik in mijn vorige publicatie
previous publication heb bewezen, waarbij ik de massa van materie
van de massa van het basisfoton heb afgeleid door gebruik te maken
van de Comptonfrequenties van de elementaire deeltjes (zie ook Tabel
1 Table 1), is het Doppler-effect de universele verificatie van deze
fundamentele eigenschap van de primaire term. Dit heb ik op
axiomatische wijze uit ons bewustzijn in de nieuwe Fysische en
Mathematische Axiomatica Physical and Mathematical Axiomatics van de
Universele Wet afgeleid.

Het Doppler effect is vrij eenvoudig te begrijpen:

Wanneer een golfbron en een ontvanger relatief ten opzichte van
elkaar bewegen, dan is de frequentie zoals door de ontvanger
waargenomen niet dezelfde als die van de bron. Wanneer ze naar
elkaar toe bewegen, is de waargenomen frequentie groter dan de
bronfrequentie; wanneer ze van elkaar af bewegen, is de
waargenomen frequentie kleiner dan de bronfrequentie. Dit is de
essentie van het Doppler-effect.

Wat is de interpretatie van het Doppler-effect in het licht van de
Universele Wet? Laten we het medium dat door de golfbron en de
ontvanger wordt begrensd beschouwen als een afzonderlijk systeem van
constante ruimte-tijd. Voor didactische doeleinden kiezen we voor een
elektromagnetische golf, dat wil zeggen, we hebben een systeem van
fotonruimte-tijd hoewel onze uitwerking voor elk ander medium geldt. De
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ruimte-tijd van het fotonsysteem wordt bepaald door de afstand tussen
de golfbron en de ontvanger, die [1d-ruimte]-grootheid is.

Zolang de golfbron en de ontvanger niet bewegen, is de ruimte van het
fotonsysteem zoals gemeten door de afstand constant. In dit geval is de
ruimte-tijd van het systeem ook constant. Dit geldt ook voor de tijd f =
1/t = wederkerige conventionele tijd t van het fotonsysteem, dat het

complementaire bestanddeel van ruimte is. De waargenomen frequentie
is immers constant wanneer de afstand tot de ontvanger constant blijft.

Wanneer de golfbron en de ontvanger naar elkaar toe bewegen, neemt
de ruimte van het fotonsysteem af. In dit geval is het niet relevant welke
van hen verantwoordelijk is voor deze relatieve verandering van afstand.
Aangezien de ruimte-tijd van het fotonsysteem dat wordt begrensd door
de golfbron en de ontvanger constant is, moet de tijd (frequentie) f op
een wederkerige manier toenemen. Deze relatieve verandering wordt
door de ontvanger waargenomen als een toename in de frequentie van
de uitgezonden elektromagnetische golf:

wanneer [1d-ruimte] —0, dan f—o00, omdat f = 1/[1d-ruimte].

Wanneer dit verschijnsel bij het zichtbare licht wordt waargenomen, dan
wordt de relatieve verandering van frequentie violetverschuiving
genoemd.

Wanneer de golfbron en de ontvanger zich van elkaar verwijderen, neemt
de afstand tussen hen toe. In dit geval heemt de ruimte van het
fotonsysteem toe en neemt zijn tijd op een wederkerige manier af:

wanneer [1d-ruimte] —o, dan f—0, omdat [1d-ruimte] = 1/f.

Deze verandering in de frequentie wordt roodverschuiving genoemd
wanneer het wordt waargenomen bij het zichtbare licht.

Zoals we zien, kan de wederkerigheid van ruimte en tijd die door het
Dopplereffect wordt bepaald, adequaat worden uitgedrukt met het getal
"1". Het Dopplereffect wordt meestal samengevat met de volgende
vergelijking (1):

f=[(1xur/v): (1xus/v)] fo = SP(A)f,

waarbij ur de snelheid van de ontvanger is ten opzichte van de ruimte-
tijd van het fotonsysteem (medium) en us de snelheid van de bron is ten
opzichte van de ruimte-tijd van het fotonsysteem.

De bovenstaande vergelijking zegt dat de relatieve verandering in
golffrequentie f/ fo, = SP(A) = tijd een dimensieloos getal (tijdrelatie) is
dat behoort tot het continuiim n = SP(A), ook in de nieuwe theorie van
de Universele Wet gedefinieerd als de statistische waarschijnlijkheid
van de gebeurtenis A, SP(A). Beide termen zijn identieke
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beschrijvingen van de primaire term van het menselijk bewustzijn
Energie = Ruimte-Tijd in de wiskunde volgens het primaire axioma van
de nieuwe Fysische en Mathematische Axiomatica van de Universele Wet
Physical and Mathematical Axiomatics.

Dit is de essentie van natuurkunde en wiskunde: alles wat we in deze
disciplines kunnen doen is relaties opbouwen tussen [1d-ruimte]-, f-, of
[nd-ruimte-tijd]-grootheden van geselecteerde systemen van ruimte-tijd
en het verkrijgen van dimensieloze getallen die tot het continuiim n
behoren.

Het Dopplereffect is fundamenteel voor de nieuwe verklaring van de
zwaartekracht die ik in de volgende publicatie zal presenteren. Tot nu toe
is de conventionele natuurkunde niet in staat om te verklaren hoe de
zwaartekracht zijn kracht op afstand uitoefent en dit is één van de
belangrijkste misvattingen van deze natuurwetenschap. Om deze reden
kan zwaartekracht niet worden geintegreerd met de andere drie
fundamentele krachten in het standaardmodel gravitation cannot be
integrated with the other three fundamental forces in the standard
model. Dit toont aan hoe gebrekkig deze wetenschap werkelijk is en
waarom de natuurkundigen het bestaan van de Universele Wet niet veel
eerder hebben herkend. In de nieuwe theorie integreer ik de
zwaartekracht met de andere drie krachten zoals reeds in mijn vorige
artikel previous article is aangetoond en ook geillustreerd op één pagina
in Tabel 1 Table 1.

Aantekeningen:

1. Zie voor meer informatie de standaardafleidingen van het
Dopplereffect in P.A. Tipler’s leerboek over fysica (textbook on Physics).
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I.9. Het mechanisme van de Zwaartekracht - voor
de Eerste keer Verklaard.

Het Belangrijkste Artikel op het Internet!

"In wetenschappelijke kwesties is de autoriteit van duizend niet de
nederige redenering van één individu waard". - Galileo Galilei

Hoewel de moderne natuurkunde is begonnen met het meten van de
zwaartekracht (Galilei) measurement of gravitation (Galilei), is het niet in
staat geweest om een theorie van de zwaartekracht te ontwikkelen die
deze kracht met de andere fundamentele krachten, zoals
elektromagnetische, zwakke en sterke krachten verenigt. Deze
tekortkoming van de natuurkunde wordt algemeen erkend. Terwijl de
zwaartekracht tot mysterie is verheven, is de natuurkunde verworden tot
een esoterische zoektocht naar het hypothetische "graviton" waardoor
deze kracht moet worden ingezet in de lege ruimte.

Deze cognitieve ellende van de moderne natuurkunde is door de mens
zelf veroorzaakt - het komt voort uit de verkeerde aanname dat de
ruimte vacuim is, waarbij de zwaartekracht wordt overgebracht door
hypothetische velden of deeltjes als zogenaamde
"langeafstandscorrelatie". Geen van de natuurkundigen is zich tot dusver
volledig bewust geweest van het feit dat de zwaartekracht en de
elektromagnetische velden abstracte wiskundige concepten zijn die door
het menselijk bewustzijn zijn geintroduceerd - de semantische (en niet
de experimentele) zoektocht naar hun werkelijke betekenis onthult dat ze
gedeeltelijke waarnemingen van foton ruimte-tijd zijn. Dit laatste is
een samengestelde verzameling die het niveau van de zwaartekracht, het
niveau van elektromagnetisme, het niveau van zwakke krachten en
oneindig andere niveaus, waarvan we op dit moment geen idee hebben,
omvat.

Om deze reden spreken we in de nieuwe Axiomatica Axiomatics van
oneindige niveaus van ruimte-tijd, terwijl de conventionele natuurkunde
de fysieke wereld reduceert tot slechts vier krachten (niveaus) in het
standaardmodel. Omdat alle delen van de ruimte-tijd U-subsets zijn die
zichzelf als een element bevatten, waarbij het element ruimte-tijd is,
genieten we de mate van wiskundige vrijheid om de oneindige niveaus
van ruimte-tijd samen te voegen tot één niveau (ruimte-tijd), twee
niveaus (axioma van reduceerbaarheid), of n-niveaus van ruimte-tijd
(n = continutim = oneindigheid).

Daarom hoeven we niet alle niveaus van ruimte-tijd te kennen om de
fysieke wereld te beschrijven. Deze taak is onmogelijk - men kan niet
afwijken van de delen die oneindig zijn om het Geheel te definiéren. Deze
benadering is een vicieuze cirkel waaraan hedendaagse natuurkundigen
verslaafd zijn door de abstracte fysische grootheden te definidiéren, die
Zij a priori via de wiskunde met behulp van andere fysische grootheden
hebben geintroduceerd, bijvoorbeeld versnelling door massa, lading door
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stroom, etc.. Dit soort natuurkunde is Sisyfuswerk - het vergroot onze
kennis niet en is gedoemd te mislukken.

Het onvermogen van de traditionele natuurkunde om de zwaartekracht te
verklaren is een specifiek symptoom van deze cognitieve malaise. De
enige juiste benadering vanuit epistemologisch oogpunt is om van het
Geheel uit te gaan om de delen te begrijpen. Dit is de essentie van
de Universele Wet Universal Law. Aangezien alle niveaus de
eigenschappen van het Geheel manifesteren, dat een gesloten entiteit is
(behoud van energie), kunnen we de delen samenvoegen tot de
geschikte sets en de nodige informatie verzamelen. Deze informatie
bestaat alleen uit ruimte-, tijd- of ruimte-tijd relaties - het is
gelijkwaardig aan het continuim (1).

Zo kunnen we het zichtbare universum - de totale set van ruimte-tijd die
we op dit moment kunnen beoordelen - beschrijven als een interactie
tussen twee niveaus: het fotonniveau en het zwaartekrachtniveau dat
alle materie omvat. Het resultaat van deze dynamische interactie is de
uitgestrektheid van het zichtbare universum als een omtrek, die
een fundamentele kosmologische constante is die ik voor het eerst heb
afgeleid uit de Universele vergelijking (voor meer informatie zie
vergelijking (37) in deel II Volume II.

Su = c2/G = [1d-ruimte]-grootheid

Wanneer uitgedrukt in meters is deze grootheid een relatie tot het
antropocentrische surrogaat van 1 m. Het zwaartekrachtniveau omvat
alle zwaartekrachtobjecten zoals planeten, zonnen, witte dwergen,
neutronensterren, rode reuzen, quasars, pulsars, zonnestelsels, zwarte
gaten, sterrenstelsels inclusief radio-sterrenstelsels, Seyfert
sterrenstelsels, lokale groepen enzovoorts.

Zoals we zien kan het zwaartekrachtniveau worden onderverdeeld in
oneindige niveaus, omdat elk van de bovengenoemde
zwaartekrachtsystemen een corresponderend niveau kan bouwen, bijv.
planeetniveau, solair niveau, galactisch niveau enz. Omdat alle niveaus
open U-subsets zijn die zichzelf als element bevatten en ruimte-tijd een
gesloten entiteit is, is het niet mogelijk om onderscheid tussen deze
niveaus te maken in reéle termen, dat wil zeggen om ze te scheiden.

Niettemin heeft elke abstracte definitie van een niveau dat een
verschillend gedachteobject is, een echt verband in ruimte-tijd omdat
dergelijke gedachten U-sets zijn en zichzelf en het Geheel (de primaire
term) als element bevatten. Alleen N-sets, zoals het idee van vaculim
(de leegte, het niets, dat energie bevat, iets als een element), die zichzelf
als element uitsluiten, hebben geen echte correlaten en moeten worden
uitgesloten van het wetenschappelijk denken.

Deze voorlopige filosofische inleiding is bedoeld om de lezer te bevrijden
van valse verwachtingen die al eeuwenlang in de culturele traditie van
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het wetenschappelijk agnosticisme worden gekoesterd en hebben
verhinderd dat wetenschappers het mechanisme van de zwaartekracht
begrijpen, te beginnen met Galileo Galilei, Newton, Kepler, tot op heden
Einstein. Hoewel dergelijke verwachtingen een verbazingwekkende
weerstand tegen logische argumenten vertonen, is het eenvoudige
mechanisme van de zwaartekracht zoals hieronder gepresenteerd een
adequate remedie tegen deze mentale blokkade - de eenvoud ervan is
een aspect van de nieuwe axiomatische benadering in de natuurkunde
die ik voor het eerst in de wetenschap introduceerde met de ontdekking
van de Universele Wet.

De beweging van planeten of andere zwaartekrachtsystemen wordt
conventioneel vastgesteld door de wetten van Kepler en de
zwaartekrachtwet van Newton. Deze wetten zijn toepassingen van de
Universele Wet voor de ruimte-tijd van zwaartekrachtrotatie (zie Deel 11
Volume II), hoofdstukken 3.5 & 3.6). In deze context is het belangrijk om
op te merken dat

Elke echte beweging in de ruimte-tijd een rotatie is.

Laten we nu eens kijken naar de draaiing van de aarde rond de zon. De
baan van de aarde is een ellips met de zon in één focus. De afstand tot
de zon heet perihelium rmin = 147.1%x100 m, de verste afstand tot de
zon heet aphelion, rmax = 152.1x100 m. De halve lange as a is gelijk
aan de helft van de som van deze constante afstanden a =

149.6x10o m. De numerieke excentriciteit € van de aardbaan is € =
0,016677. Het wordt verkregen uit de lineaire excentriciteit
gedefinieerd als de afstand tussen het brandpunt en het middelpunt van
de ellips gedeeld door de halve lange as a:

€= 0-5(rmax_ Fmin )/a - OSSP(A)S]-'

Voor de twee afstanden krijgen we: Fmax = a(1 + €) and rmin = a(1 - €).
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Deze eenvoudige geometrie is de methode van definitie en meting van de
zwaartekracht in de klassieke mechanica. Wat is de epistemologische
achtergrond van deze traditionele geometrische benadering van
hemelbeweging? De lineaire excentriciteit Ar kan worden beschouwd
als [1d-ruimte]-grootheid van een nieuw zwaartekrachtsysteem, dat
voortvloeit uit de interactie tussen de zon en de aarde (axioma van
reduceerbaarheid) - het is constant voor elke planeet omdat het de
constante ruimte-tijd van het resulterende systeem weerspiegelt.

De numerieke excentriciteit € is een relatie van twee [1d-ruimte]-
grootheden die tot de SP(A) hoort. Het bepaalt de relatieve verandering
van de ruimte-tijd van het fotonsysteem, dat door de aarde wordt
beperkt tijdens haar omwenteling rond de zon. De achtergrond van deze
conclusie is vrij eenvoudig. Als € nul nadert, zal de baan van de aarde
een cirkel worden. Dit is echter niet mogelijk in de echte fysieke wereld -
het zou betekenen dat de ruimte van het nieuwe systeem nul zou moeten
zijn, dat wil zeggen dat zijn ruimte-tijd ook nul zou moeten zijn. Dit
gebeurt nooit omdat alle systemen energie en dus ruimte-tijd hebben.

Dit voorbeeld illustreert waarom we nooit ideale cirkelvormige
bewegingen tegenkomen in de echte fysieke wereld:

Alle echte rotaties van zwaartekrachtsystemen zijn ellipsen
of benaderen deze geometrische vorm.

In het ideale geval van cirkelvormige beweging zou de afstand van de

aarde tot de zon tijdens haar omwenteling constant blijven. Dit zou

betekenen dat er geen relativistische verandering in de ruimte-tijd van
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het fotonsysteem zou moeten zijn, die wordt beperkt door de cirkelbaan
van de aarde met de zon in het midden, omdat de straal van deze baan
een constante afstand voor alle punten van de baan tot de zon
vertegenwoordigt. Daarom, als de planeet een ideale cirkelbaan zou
hebben, zou er geen Doppler-effect Doppler effect tussen de aarde als
bron en de zon als ontvanger moeten zijn.

In echte ruimte-tijd beweegt de aarde weg van de zon wanneer ze van
het perihelium naar het aphelium draait en nadert de zon als ze van het
aphelium naar het perihelium draait. Aldus beinvloedt de eigenlijke baan
van de aarde een relativistische verandering in de ruimte van het
fotonsysteem, beperkt door de elliptische rotatie van de aarde. Wanneer
de aarde zich van het perihelium naar het aphelium verplaatst, breidt de
ruimte van het fotonsysteem zich uit; wanneer de aarde zich van het
aphelium naar het perihelium verplaatst, krimpt de ruimte. Deze
relativistische verandering van de ruimte leidt tot een wederzijdse
verandering in de tijd f van het fotonsysteem, die kan worden vastgesteld
door het Doppler-effect (voor meer informatie zie vorige publicatie
previous publication).

Vernal
Equinox
March 20/21

Summer
Solstice
June 21/22

Aphelion Perihelion

July 4 January 3

Winter
Solstice
Dec 21/22

Autumnal

Equinox

Sept 22/23

Alvorens wij met onze verklaring van de zwaartekracht verdergaan,
zullen wij hier een fundamenteel epistemologisch probleem van de
conventionele fysica oplossen, dat een begrip van de zwaartekracht in
termen van de Universele Wet belemmert. Het naderen van de aarde tot
de zon en haar daaropvolgende terugtrekking van de zon langs haar
baan, kan worden beschouwd als afzonderlijke bewegingen en worden
beschreven als aantrekking en afstoting. Dus bestaat elke echte
rotatie, zoals zwaartekrachtrotatie, uit een periode van aantrekking en
een periode van afstoting. De twee verschijnselen, de aantrekking en
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afstoting van hemellichamen, vloeien voort uit het wederkerige gedrag
van ruimte en tijd.

Hetzelfde geldt voor de producten van dergelijke rotaties - de golven en
oscillaties die optreden volgen het Doppler-effect. Dit kan worden
geillustreerd met het volgende voorbeeld. Als een massadeeltje rond zijn
vaste punt oscilleert wanneer een golf zich in een medium voortplant,
kunnen we de beweging van het deeltje beschrijven als afstoting of
aantrekking ten opzichte van het vaste punt (zie ook de herstelkracht in
de wet van Hooke, Deel II Volume II).

Wij komen hetzelfde fenomeen tegen in elektromagnetisme. Het is een
vaststaand feit dat ladingen van dezelfde polariteit elkaar afstoten, terwijl
ladingen met tegengestelde polariteit elkaar aantrekken. Helaas is lading
een opperviakte charge is an area - in de meeste gevallen de
dwarsdoorsnede van de antinode (de positie van maximale verplaatsing
in een staand golfsysteem) - zodat positieve en negatieve polariteiten
van lading pure overeenstemming zijn binnen de wiskunde (zie Deel II
Volume II, hoofdstuk 6.2). Het zijn wiskundige symbolen waarmee de
constructieve en destructieve interferentie van boven elkaar liggende
golven formeel wordt bepaald (zie deel II, hoofdstuk 4.3).

Het elementaire idee van "aantrekking" en "afstoting" in de
natuurkunde is een intuitieve perceptie van het wederkerige
karakter van ruimte en tijd.

Dit fundamentele nieuwe inzicht beinvloedt een andere belangrijke
vereenvoudiging in onze kijk op de fysieke wereld. Dit feit is volledig
verward in de huidige natuurkunde. Dit laatste stuit op onoverkomelijke
problemen bij het verschaffen van een consistente interpretatie van
aantrekking en afstoting van ladingen in elektromagnetisme, in
tegenstelling tot de zwaartekracht waar alleen aantrekking wordt
beschouwd, ondanks het feit dat de wet van Coulomb en Newton’s wet
van de zwaartekracht wiskundig identieke vergelijkingen zijn, zoals ik in
Deel II heb bewezen.

In werkelijkheid is de aantrekkingskracht van de zwaartekracht een
eenzijdige waarneming van deze kracht wanneer deze op een kleine
afstand werkt, bijvoorbeeld wanneer een voorwerp door de aarde wordt
aangetrokken in een "vrije val". In dit specifieke geval wordt het
bewegingspad als een rechte lijn weergegeven. Elke vertaling in ruimte-
tijd is echter een deel van een grotere omwenteling en dus een
geometrische abstractie van de laatste. Wanneer bijvoorbeeld een object
op de aarde valt en de aarde rond de zon draait, zal het geaggregeerde
pad van zijn vrije val geen rechte lijn zijn die naar het centrum van de
aarde wijst, zoals de zwaartekracht gewoonlijk wordt voorgesteld in de
klassieke mechanica, maar een complexe gesuperponeerde rotatie met
een verwijzing naar de zon. Aangezien de vrije val vrij kort is in termen
van duur, is er niet genoeg tijd om de periode van aantrekking en de
periode van afstoting te observeren. We zien alleen de periode van
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aantrekking vanuit een beperkt menselijk oogpunt. Als wij in plaats
daarvan een komeet beschouwen die de aarde nadert en zich er dan van
terugtrekt, kunnen wij de baan van de komeet beschrijven in termen van
aantrekking en afstoting.

Zoals we zien zijn deze twee termen van antropocentrische oorsprong -
ze vertegenwoordigen eenzijdige, lokale waarnemingen van de
wederkerigheid van ruimte en tijd tijdens de omwenteling, die de
universele beweging van ruimte-tijd is. Op basis van deze uitwerking
komen we voor het eerst in de geschiedenis van de natuurkunde tot de
volgende fundamentele conclusie:

Er is geen principieel verschil tussen zwaartekracht en
elektromagnetisme als niveaus van ruimte-tijd. Beide
niveaus van ruimte-tijd brengen aantrekking en
afstoting van systemen tijdens een interactie_teweeg.
Aantrekking en afstoting van zwaartekrachtobjecten en
elektrische ladingen zijn een gevolg van de
wederkerigheid van ruimte en tijd, die zich
manifesteert als omwentelingen.

Aantekening: Onthoudt dat alle zwaartekrachtlichamen
een lading hebben (oppervlak van de dwarsdoorsnede) en
dat elk geladen deeltje een massa heeft (energie
gemeten als energierelatie met een referentiesysteem),
dat wil zeggen dat het onderworpen is aan de
zwaartekracht - daarom kunnen ze geen verschillende
eigenschappen vertonen.

Deze conclusie is van cruciaal cognitief belang voor onze verdere
uitwerking van zwaartekracht en elektromagnetisme, aangezien beide
niveaus kunnen worden beschreven als gesuperponeerde omwentelingen
(fluctuaties) in termen van golftheorie. Deze laatste zijn de universele
manifestaties van de wederkerigheid van ruimte en tijd.

Deze eigenschap wordt in de filosofie ook wel het dialectisch principe
genoemd, terwijl dit principe voor het eerst in de Oudheid werd
ingevoerd en pas veel later uitgebuit en volledig vertroebeld door de
Duitse idealistische (Hegel, Kant) en later materialistische (als dialectisch
materialisme) filosofische scholen. Momenteel bestaat er in de
wetenschap een diepe verwarring over de wederkerigheid van ruimte en
tijd, hoewel deze fundamentele eigenschap het enige onderwerp is van
de relativiteitstheorie, die noch Einstein, noch alle natuurkundigen na
hem echt hebben begrepen.
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Pas nadat ik in 1995 de Universele Wet ontdekte, werd deze
fundamentele eigenschap van de ruimte-tijd, die door beperkte
menselijke zintuigen en bewustzijn dialectisch als ruimte en tijd werd
waargenomen, volledig herkend en gewaardeerd vanuit een theoretisch
en cognitief (epistemologisch) oogpunt. Het is heel belangrijk om dit feit
op deze plaats te benadrukken, zodat mijn lezers beter kunnen begrijpen
wat de diepgaande blunders zijn die deze enige exacte natuurwetenschap
- de natuurkunde - die de moderne mensheid te bieden heeft om de
fysieke realiteit waarin we leven te verklaren, hebben aangetast.

Het is duidelijk dat de ruimte-tijd van het fotonsysteem, beperkt door de
baan van de aarde, wordt onderworpen aan relativistische veranderingen
wanneer deze planeet één omwenteling rond de zon voltooit. Wanneer de
aarde van het perihelium naar het aphelium roteert, beweegt ze zich van
de zon af. We noemen deze halve omwenteling een periode van
afstoting. De ontsnappingssnelheid ve escape velocity ve van de zon
tijdens deze periode wordt verkregen uit de tangentiéle snelheid van de
aarde - het is een vector, gedefinieerd door de rechte lijn die de aarde
verbindt met de zon, die van de zon af wijst (zie parallellogrammethode
van vectortoevoeging parallelogram method of vector addition).

De tangentiéle snelheid van de aarde verandert voortdurend zijn grootte
tijdens haar omwenteling rond de zon. Hetzelfde geldt voor de
ontsnappingssnelheid: ve begint te groeien zodra de aarde het perihelium
verlaat en een maximale waarde bereikt ve(max), Wat een specifieke
constante van de planeet is ergens tussen het perihelium en het
aphelium. Daarna begint het continu af te nemen en wordt het nul bij het
aphelium, omdat de tangentiéle snelheid op dit punt loodrecht op de
hoofdas staat. Als de aarde van het aphelium naar het perihelium
beweegt, hebben we de omgekeerde situatie.

In de periode van aantrekking gedraagt de snelheid van aantrekking
V5 tot de zon zich als een spiegelbeeld van de ontsnappingssnelheid ve in
de periode van afstoting. De tangentiéle snelheid van de aarde is de
universele grootte van de kinetische ruimte-tijd van dit
zwaartekrachtsysteem. De relativistische verandering, waaraan de
kinetische ruimte-tijd van de aarde tijdens haar omwenteling rond de zon
wordt onderworpen, wordt doorgegeven aan de ruimte-tijd van het
ingesloten fotonsysteem. Deze verandering wordt gemedieerd door de
verticale energie-uitwisseling tussen dit materiéle systeem (planeet) en
het fotonsysteem.

De relativistische veranderingen in ruimte, tijd, of ruimte-tijd tijdens de
verticale energie-uitwisseling tussen de roterende aarde en het
ingesloten fotonsysteem, kunnen worden beoordeeld door het Doppler-
effect, dat de universele manifestatie is van de wederkerigheid van
ruimte en tijd zoals ik in mijn vorige artikel previous article heb
aangetoond. De zwaartekracht die optreedt tussen de aarde en de zon en
die de baan van de aarde bepaalt, wordt via deze verticale energie-
uitwisseling verspreid als een "actie op afstand". De presentatie van
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deze interactie vanuit een dynamisch oogpunt is essentieel voor een goed
begrip van de zwaartekracht.

Wij moeten opmerken dat noch Newton’s wet van de zwaartekracht, noch
de wetten van Kepler enige verklaring geven voor het daadwerkelijke
mechanisme van de zwaartekracht - deze wetten beoordelen slechts een
aantal secundaire grootheden van het zwaartekrachtniveau van ruimte-
tijd, zoals kracht en versnelling. Deze wetten hebben geen
epistemologische achtergrond. Dit wordt beschouwd als een belangrijke
tekortkoming van de klassieke mechanica.

Er zijn verschillende didactische alternatieven om de zwaartekracht te
verklaren als verticale energie-uitwisseling tussen materie en
fotonruimte-tijd, afhankelijk van de gewenste grootheden van de
primaire term. Ik zal hier een gecombineerde benadering van de
zwaartekracht toepassen door gebruik te maken van de conventionele
grootheden van de klassieke mechanica, zoals massa, dichtheid,
versnelling, afstand en snelheid, om het makkelijker te maken voor alle
conventioneel denkende fysici en leken om definitief het

mechanisme van zwaartekracht als een verticale
energie-uitwisseling tussen materie en
fotonruimte-tijd

te begrijpen.

Hoewel ik de zwaartekracht vanuit een dynamisch oogpunt zal
bespreken, zijn de wiskundige berekeningen die zullen worden besproken
van statische aard. Omdat de natuurkunde nog geen wiskundige theorie
heeft ontwikkeld die ruimte-tijd op een dynamische manier beschrijft, zijn
we beperkt tot het gebruik van traditionele gegevens. Bovendien is het
niet het doel van dit artikel om nieuwe dynamische methoden van
wiskundige calculus in de natuurkunde te introduceren, maar om te
bewijzen dat er slechts één natuurwet is en dat ruimte-tijd slechts twee
dimensies (bestanddelen) heeft die canoniek geconjugeerd zijn en zich
wederkerig gedragen. Desalniettemin zal ik laten zien hoe dergelijke
verfijnde methoden in principe kunnen worden toegepast. Daarom zal
mijn benadering in essentie epistemologisch en beschrijvend zijn.

We beginnen onze discussie met het primaire axioma - ruimte-tijd =
energie-uitwisseling. Wanneer dit axioma wordt toegepast op de aarde
als een bepaald zwaartekrachtsysteem, dan stelt het dat zijn ruimte-tijd
constant blijft omdat het het gesloten karakter van de ruimte-tijd
weerspiegelt. Dit wordt momenteel gedefinieerd als het behoud van
energie (eerste wet van de thermodynamica). Dit aspect van
ruimte-tijd - het zich manifesteren in constante grootheden (quants) van
energie - wordt bijvoorbeeld behoordeeld door Keplers tweede wet van
zwaartekracht. Het is toegepaste geometrie die de constantheid van
ruimte-tijd als constant gebied van het fotonsysteem, omcirkeld door de
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baan van de aarde, beoordeelt, zoals ik in deze publicatie publication met
betrekking tot de stelling van Pythagoras heb uitgelegd:

Kepler's second Jaw, a planet sweeps ot ecpual areas in ecual times.

Tegelijkertijd is de aarde een open systeem - het interageert met het
universum door zijn verticale energie-uitwisseling met het foton-niveau.
We kunnen de aarde beschrijven als een input-outputsysteem dat energie
uitwisselt met het universum via het foton-niveau, bijvoorbeeld door
middel van de zwaartekracht, elektromagnetische en thermodynamische
energie. Dit input-output proces van verticale energie-uitwisseling wordt
door verschillende conventionele wetten van de thermodynamica
beschreven, zoals Stefan Boltzmann’s wet en de verplaatsingswet van
Wien. Deze wetten beschrijven de emissie en absorptie van fotonen door
materie. Ik heb deze toepassingen van de Universele Wet uitvoerig
besproken in hoofdstuk 5.5 over thermodynamica in Deel II.

Zo beschrijft de emissie en absorptie van fotonen de verticale
energie-uitwisseling tussen materie en fotonruimte-tijd, die in beide
richtingen plaatsvindt. Omdat massa een belangrijke grootheid is in de
mechanica - bijvoorbeeld in Newton’s wet van de zwaartekracht wordt de
zwaartekracht Fg als een functie van de massa van op elkaar inwerkende
objecten gegeven - we zullen de grootheid massa gebruiken om het
mechanisme van de zwaartekracht te verklaren.

Omdat fotonen een massa hebben (zie mijn vorige publicatie previous
publication), wanneer een voorwerp van materie fotonen uitzendt,
verliest het massa; wanneer het fotonen absorbeert, verkrijgt het massa.
Dit input-outputproces is voor elk systeem met betrekking tot het
universum in evenwicht, dat wil zeggen

input (resorptie) = output (emissie).

Dit is de reden waarom de ruimte-tijd van systemen constant is, hoewel

ze open zijn en voortdurend energie uitwisselen. Bij toepassing op

materiéle objecten wordt deze eigenschap "zwart lichaaamstraling" in

de thermodynamica genoemd. Het concept is een N-set - het beschouwt

een zwart lichaam als een gesloten systeem: "Een object dat alle straling
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absorbeert die erop valt, heeft een uitstraalvermogen gelijk aan 1
(bepaalde gebeurtenis) en wordt een zwart lichaam genoemd."(2) Dit
intuitieve idee van het gesloten karakter van ruimte-tijd in de
thermodynamica is voor de definitie van de wet Stefan-Boltzmann
fundamenteel (zie Deel II, hoofdstuk 5.5).

Alle specifieke wetten kunnen inderdaad alleen worden gedefinieerd
wanneer de eigenschappen van de primaire term in aanmerking worden
genomen. De massa van de fotonen is afhankelijk van hun frequentie
Mphoton = Mp f, waarbij mp, de massa van het basisfoton is (voor meer
informatie zie hier). Omdat alle systemen U-sets zijn - ze bevatten
zichzelf, d.w.z. ruimte-tijd als een element - is de massa van het
basisfoton m, onderdeel van de macroscopische massa Mo van
zwaartekrachtobjecten (zie Deel II, vergelijkingen (46), (46a) en (46b)
en vorige publicatie previous publication ):

Mmool = mp(npr fc,pr + n, fc,n +ne fc,e)nNA,

waarbij npr, Nn, Ne = het aantal protonen, neutronen en elektronen van
de stof is en n = aantal mols van het object.

In deze uitwerking kunnen we als alternatief gebruik maken van
Planck's vergelijking E = h f = Ea f van fotonenergie zonder de
eindconclusies te beinvioeden.

Zowel de wet van Stefan-Boltzmann van het stralingsvermogen P =
e0AT? = E,f (Deel 11, vergelijking (80)) en de verplaatsingswet van
Wien van de golflengte van maximale straling Amax= B/T (Deel II,
vergelijking (81)) beoordelen de ruimte-tijd respectievelijk de ruimte
(golflengte) van de uitgezonden fotonen als een functie van temperatuur
T (hoofdstuk 5.5). In mijn vorige artikel previous article en in de
paragraaf "Thermodynamica" in Deel II heb ik aangetoond dat
temperatuur een grootheid tijd T = fis (hoofdstuk 5.1).

De nieuwe wet van de foton-thermodynamica van Stankov
bevestigt dat elke thermische gradiént op de materiéle niveaus leidt tot
een overeenkomstige thermische gradiént op het fotonische niveau
tijdens straling, wat een specifieke verticale energie-uitwisseling tussen
materie en fotonruimte-tijd is (zie Deel II, hoofdstuk 5.7). Met deze wet
heb ik het waanzinnige idee van groeiende entropie (thermodynamische
dood (?)) in het universum geélimineerd, wat ook bekend staat als de
tweede wet van de thermodynamica. Deze wet is in flagrante
tegenstelling met de eerste wet van de thermodynamica, die het behoud
van energie postuleert en moet als een vals idee worden verworpen (zie
Deel 2, hoofdstuk 5.6). Dergelijke paradoxen en tegenstrijdigheden
hebben de natuurkunde tot "nepwetenschap" gemaakt en het is voor mij
een raadsel waarom natuurkundigen zich hier niet van bewust zijn en iets
doen om hun wetenschap te verbeteren.
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In deze discussie zal ik niet ingaan op de energie-uitwisseling van de
aarde met de rest van de fotonruimte-tijd. Ik neem aan dat de invoer
gelijk is aan de uitvoer (primair axioma). Hetzelfde geldt voor de zon. We
zullen alleen de relativistische verandering in ruimte en tijd van het
ingesloten fotonsysteem gedurende één omwenteling van de aarde rond
de zon beschrijven.

We zeggen echter niet dat de aarde een gesloten systeem is - we
gebruiken alleen het begrip van het primaire axioma in de zin van
"ceteris paribus ceteris paribus " (andere dingen hetzelfde). Dit is een a
priori voorwaarde in elke wiskundige presentatie van echte ruimte-tijd -
we kunnen bijvoorbeeld alleen vergelijkingen maken onder de
voorwaarde van ceteris paribus. Deze abstracte aanname is vooral
populair in de economie (3).

Wanneer de aarde zich van het perihelium naar het aphelium verplaatst,
neemt de ontsnappingssnelheid ve voortdurend toe tot de maximale
waarde Vecmax) €n daalt daarna ononderbroken tot nul bij het aphelium.
Deze relativistische verandering in de kinetische energie van de aarde
veroorzaakt een equivalente verandering in de ruimte-tijd van het zich
uitbreidende fotonsysteem, beperkt door de baan van de aarde. Deze
verandering wordt beoordeeld aan de hand van het Doppler-effect This
change is assessed by the Doppler effect fx = (1 = ve/c) fo, waarbij fx de
werkelijke frequentie is van de fotonen die van de aarde naar het
fotonsysteem worden uitgestraald; fo is de basislijnfrequentie.

Gebaseerd op de eerder genoemde geometrische benadering in de
hemelmechanica, is f, de hypothetische constante frequentie van de
fotonen, die de aarde zou uitzenden als haar baan een ideale cirkel zou
zijn, dat wil zeggen wanneer de numerieke excentriciteit € nul is. In dit
geval zou de afstand van de aarde tot de zon constant zijn - het kan
bijvoorbeeld worden gelijkgesteld worden aan de halve lange as a (zie
boven).

Tijdens de periode van afstoting neemt de frequentie van de fotonen die
door de aarde als een bron worden uitgezonden, voortdurend af ten
opzichte van de zon en het ingesloten fotonsysteem als een ontvanger.
De maximale roodverschuiving wordt waargenomen bij Ve(max). Van
het punt van vemax) Naar het aphelium bewegend, zullen de
roodverschuivingen van de aarde voortdurend afnemen. Bij het aphelium
zal er helemaal geen roodverschuiving zijn, omdat ve = 0 and fx = f,. De
verandering in de frequentie A f gedurende de afstotingsperiode kan
worden vastgesteld door een differentiaalrekening. De maximale
verandering Afmax wordt bereikt bij ve(max). Het is omgekeerd evenredig
aan de maximale lineaire excentriciteit a van de baan van de aarde
(zie vergelijking van de numerieke excentriciteit € hierboven):

g€ = Ar/2a = (rFmax— rmin)/2a.
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Wanneer de universele vergelijking wordt toegepast als een regel van
drie, krijgen we een eenvoudige relatie tussen de numerieke
excentriciteit van de aardbaan en de verandering in frequentie van het
ingesloten fotonsysteem:

E = Ar/Za - fo/A fmax= SP(A)

De maximale ontsnappingssnelheid ve(max) van elke planeet kan worden
verkregen uit astronomische tabellen astronomic tables. Vanuit Ve(max))
en de maximale verandering A fmax kunnen we de maximale
roodverschuiving van de aarde bepalen door het Dopplereffect te
berekenen.

We kunnen nu dezelfde procedure toepassen op de periode van
aantrekking wanneer de planeet zich van het aphelium naar het
perihelium verplaatst en de maximale snelheid van aantrekking Va¢max)-
bepaalt. Het zal overeenkomen met de violetverschuiving. Als we
differentiéle en integrale berekeningen gebruiken, dan kunnen we de
omvang van deze grootheden berekenen voor elk punt van de baan van
de planeet en zo precies de relativistische veranderingen in ruimte
(afstand van de zon) en tijd (frequentie) van het fotonniveau gedurende
één omwenteling bepalen.

De frequentie van de fotonen bepaalt de energie van het fotonsysteem E
= f. Hetzelfde geldt voor de dichtheid p. Als we nu de universele
vergelijking voor één volledige omwenteling toepassen, krijgen we een
andere waardevolle relatie:

Eafstoting = Eaantrekking = PAfstoting * PAantrekking =Ve(max) : Va(max) =
constant = 1

De ruimte-tijd van het ingesloten fotonsysteem verandert relativistisch
binnen één omwenteling. Van het perihelium naar het aphelium breidt de
ruimte zich voortdurend uit en neemt de fotonfrequentie op een
wederkerige manier af, zoals waargenomen door de roodverschuivingen.
De dichtheid van het ingesloten fotonsysteem neemt op dezelfde manier
af en bereikt zijn minimale waarde pmin bij het het aphelium.

Deze minimale dichtheid neemt geleidelijk toe tijdens de periode van
aantrekking. De totale dichtheid van de afstotingsperiode is gelijk aan die
van de aantrekkingsperiode. Hetzelfde geldt voor de energie-uitwisseling
en de maximale snelheid van de twee periodes (behoud van energie).

De omwenteling van de aarde rond de zon kan worden beschouwd als
een actiepotentiaal of als een interactie tussen de aarde en het
fotonsysteem (axioma van reduceerbaarheid). In deze uitwerking
beschouwen we energie-uitwisseling tussen de zon en het fotonsysteem
onder de voorwaarde "ceteris paribus". We passen dezelfde voorwaarde
toe op de energie-uitwisseling tussen de aarde en het universum.
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Tijdens één omwenteling van de planeet observeren we het wederzijdse
gedrag van de LRC van de twee aaneengesloten niveaus (derde
axioma van toepassing, zie Axiomatica Axiomatics) - het niveau van de
materie, zoals vertegenwoordigd door de aarde en het fotonniveau, zoals
vertegenwoordigd door het ingesloten fotonsysteem. Wanneer de aarde
zich van het perihelium naar het aphelium verplaatst, zendt ze fotonen
uit met een afnemende frequentie en massa Mpnoton = My f, dat wil
zeggen dat de aarde steeds minder massa verliest aan het fotonsysteem.
Aangezien de invoer van het universum onveranderd is, wint de aarde
om zo te zeggen "aan gewicht" tijdens de periode van afstoting. De
planeet vertoont maximale massa en dichtheid bij het aphelium, wat de
verste afstand tot de zon is: Fmax = [photon-space]max.

Op dit punt gedraagt het ingesloten fotonsysteem zich wederkerig ten
opzichte van de aarde - zijn energie, LRC, massa en dichtheid, die
evenredig zijn aan de frequentie van de uitgezonden fotonen, bereiken
hun minimale waarden. Volgens de wet van Newton's zwaartekracht is de
zwaartekracht evenredig aan de massa van de op elkaar inwerkende
objecten. Hieruit volgt dat de zwaartekracht van de aarde toeneemt
tijdens de periode van afstoting en zijn maximale waarde bereikt bij het
aphelium, waar de massa van de aarde maximaal is. Op dit punt begint
de aantrekking van de aarde tot de zon (aantrekkingsperiode).

Aan het einde van de aantrekkingsperiode, dat wil zeggen bij het
perihelium, dat de kortste afstand tot de zon is, is de massa van de aarde
minimaal en begint de planeet zich te verwijderen van de zon. Tijdens de
periode van aantrekking zendt de aarde fotonen uit met toenemende
frequentie (violetverschuivingen) en massa: zogezegd, de planeet begint
"gewicht te verliezen". Bij het perihelium heeft de aarde een minimale
energie, massa en dichtheid. Tegelijkertijd bereikt het ingesloten
fotonsysteem zijn maximale energie, dichtheid en massa, en de kleinste
ruimte.

De zwaartekracht tussen twee objecten is evenredig met hun massa en
omgekeerd evenredig met hun vierkante afstand, zoals aangegeven in
Newton's wet van de zwaartekracht. Om de afnemende massa van de
aarde te compenseren, begint de afstand tot de zon te vergroten, zodat
de totale zwaartekracht-energie constant blijft. De aarde begint zich te
verwijderen van de zon.

Deze beschrijvingen zijn omleidingen van het axioma van wederzijds
gedrag van de LRC van aaneengesloten niveaus, wat een praktische
toepassing is van de universele wederkerigheid van ruimte en tijd. Dit is
een mogelijke verklaring van de zwaartekracht als een rotatie ten
opzichte van de wet van de zwaartekracht.

Als alternatief kunnen we de keerpunten bij het aphelion en het

perihelion beschrijven met de herstelkracht in de wet van Hooke (zie
Deel II, hoofdstuk 3.2). We kunnen de ruimte-tijd van het fotonniveau
beschouwen als een elastisch medium (ether). Wanneer het ingesloten
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fotonsysteem maximaal uitbreidt bij het aphelion, trekt de fotonruimte-
tijd aan de andere kant van de aarde samen en ontwikkelt een
herstelkracht die de aarde terugbrengt naar de zon. Wanneer de ruimte-
tijd van het fotonsysteem zijn maximale samentrekking bereikt
(maximale herstelkracht) bij het perihelium, begint het uit te zetten door
de aarde met zich mee te nemen. Dit verschijnsel kan worden
waargenomen in vloeistoffen en elastische materie.

Dergelijke didactische presentaties zijn beschrijvende versies van de
basiseigenschap van ruimte-tijd - de wederkerigheid van ruimte en
tijd. Ze visualiseren het mechanisme van de zwaartekracht door te laten
zien dat het gehoorzaamt aan de Universele Wet , die alomtegenwoordig
is in alle fysieke verschijnselen. Het mysterie van de zwaartekracht wordt
voor eens en voor altijd gedemythologiseerd.

De omwenteling van de aarde rond de zon is een periodieke gebeurtenis
van constante ruimtetijd Es, die oneindige keren wordt herhaalt E = E 4 f.
Als we de baan van de zon beschouwen als een omloopbaan rond het
centrum van ons sterrenstelsel, de Melkweg, dan zullen we voor de baan
van de aarde een excentrische golf krijgen die rond de baan van de zon
draait. Dit voorbeeld laat zien dat alle zwaartekrachtomwentelingen
kunnen worden beschreven in termen van gesuperponeerde golven, die
U-sets zijn en zichzelf bevatten, dat wil zeggen ruimte-tijd als een
element bevatten. In deze zin kunnen we het universum beschouwen als
de totale verzameling van alle gesuperponeerde omwentelingen, die
systemen of niveaus van de primaire term zijn. Dit geldt voor de
macrokosmos en de microkosmos. De elementaire deeltjes kunnen ook
worden beschouwd als roterende systemen van ruimte-tijd (zie Deel II,
paragraaf "kwantummechanica").

Deze presentatie bevat een nieuw aspect dat ons begrip van
zwaartekracht dramatisch vergemakkelijkt. We gaan voor de eerste keer
in de geschiedenis van de fysica uit van de verticale energie-
uitwisseling tussen materie en foton-ruimte-tijd en laten zien dat
het de Universele Wet volgt, net als elke andere energie-interactie. Het
cruciale feit is dat fotonruimtetijd dezelfde eigenschappen heeft als
materie; fotonen hebben bijvoorbeeld ook een massa photons also have
a mass die een energierelatie is .

De huidige natuurkunde predikt in plaats daarvan dat alleen materie een
massa heeft, terwijl fotonen "massaloze" deeltjes zijn. Deze nieuwe
verklaring van de zwaartekracht werd mogelijk gemaakt door belangrijke
doorbraken in de klassieke mechanica, de golftheorie, het
elektromagnetisme, de thermodynamica en de kwantummechanica, zoals
gepresenteerd in Deel II Volume II. Het laat zien dat zwaartekracht een
specifieke energie-uitwisseling is, net als elektromagnetisme en warmte,
en consistent kan worden geintegreerd met andere krachten (niveaus
van energie-uitwisseling) zoals wordt weergegeven op één pagina in
Tabel 1 Table 1. Deze eenvoudige interpretatie van zwaartekracht in het
licht van de Universele Wet elimineert de zoektocht naar het
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hypothetische "graviton" als achterhaald en transformeert de
natuurkunde van "valse wetenschap" naar echte wetenschap die uitgaat
van de primaire term primary term van ons bewustzijn.

Aantekeningen:

1. Het kan bewezen worden dat Shannon’s definitie van informatie een
herhaling is van de primaire term.

2. P.A. Tipler, Tekstboek Fysica Textbook of Physics, p. 531 (oudere
editie).

3. Zie bijvoorbeeld K. Lancaster, Inleiding tot de moderne micro-
economie, Rand McNally College Publishing Company, Chicago, 1974, p.
12.

Nota bene: dit artikel wordt gedefinieerd als de belangrijkste publicatie
op internet en in de wetenschappelijke literatuur, omdat het de
verklaring bevat voor het overwinnen van de zwaartekracht en het
creéren van nieuwe technologieén gebaseerd op anti-zwaartekracht. Dit
wordt de grootste wetenschappelijke revolutie van deze mensheid.
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I.10. Hoe de Massa van Neutrino's Berekenen?

Omdat de natuurkunde de grootheid massa niet kan verklaren, heeft het
een aantal paradoxale uitspraken geproduceerd die de aandacht van
toekomstige wetenschappers verdienen als waardevolle documenten over
de intellectuele verwarring van deze empirische discipline in de twintigste
eeuw. Een daarvan is de discussie over de vraag of neutrino's een
restmassa hebben of niet. Dit heeft geleid tot het uitvoeren van een
aantal dure experimenten (1).

Bovendien wordt algem een aangenomen dat het voortbestaan van het
standaardmodel van de moderne kosmologie (standard model of modern
cosmology) nauw verbonden is met deze vraag: het bestaan van
neutrino's met restmassa zou onvermijdelijk leiden tot de afwijzing van
dit model.

In sectie 9 (Deel IT) (Volume II) weerleg ik het standaardmodel op
basis van de Universele Wet. Dit voorbeeld loopt vooruit op de resultaten
van de nieuwe kosmologie. Het is een leidmotief van het huidige model
dat massa niet bestaat als een echte fysieke eigenschap. Het is een
abstracte grootheid gedefinieerd binnen de wiskunde en dus een
object van denken. In termen van wiskunde is massa een relatie van
de ruimte-tijd (energie) van reéle systemen. Het eigenlijke
referentiesysteem van ruimte-tijd is het basisfoton h, ook wel bekend
als de constante van Planck. Alle andere systemen worden ermee
vergeleken volgens het principe van de cirkelredenering, wat een
toepassing is van het principe van de laatste equivalentie van de
onderdelen.

Dit is de epistemologische basis van de nieuwe axiomatica (Axiomatics)
die ook voor neutrino’s geldt. Volgens het rapport hebben neutrino's
een massa (energierelatie) omdat alle systemen een energie hebben.
Omdat alle echte systemen open zijn, dat wil zeggen dat ze interageren
met andere systemen, kan hun ruimte-tijd worden gemeten
(vergeleken).

Het grote probleem van het onderzoek van neutrino's is om een interactie
van neutrino's met andere materiedeeltjes op te sporen en nauwkeurig te
meten - dergelijke interacties zijn vrij zeldzaam en vereisen specifieke
omstandigheden. Omdat alle systemen echter open en onderling
verbonden zijn (ruimte-tijd is een gestabiliseerde harmonie), kunnen we
makkelijk de massa van neutrino's berekenen uit kwantumprocessen
waarbij deze deeltjes betrokken zijn.

We zullen een eenvoudige methode voorstellen om de massa van
neutrino’'s uit een betaverval te berekenen. Dit fenomeen heeft
betrekking op de elementaire deeltjes van de materie en komt vrij
algemeen voor. Omdat hun energie nauwkeurig kan worden bepaald,
kunnen we bijvoorbeeld de massa (energieverhouding) berekenen van
neutrino's uit de ruimte-tijd van het proton en het neutron (zie Table 1).
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Voordat we de methode bespreken, zullen we een beknopt overzicht
geven van de geschiedenis van de ontdekking van neutrino's, aangezien
het pathognomonisch is voor de moderne natuurkunde. De ontdekking
van neutrino's is nauw verbonden met het gesloten karakter van de
ruimte-tijd, dat zich manifesteert als behoud van energie. Deze
eigenschap van de ruimte-tijd wordt gedekt door het axioma van het
behoud van het actiemogelijkheden. Het is belangrijk om op te merken
dat, hoewel het behoud van energie nu unaniem wordt aanvaard als de
eerste wet van de thermodynamica, er nog steeds geen theorie is die het
behoud van energie vanuit cognitief oogpunt verklaart:

"De theorie van energiebesparing was volledig gebaseerd op
experimentele observatie. Er bestond geen fundamentele natuurkundige
theorie die het behoud van totale energie voorspelde. In feite bestaat
zo'n theorie of vergelijking ook nu niet.” (2).

Het alomtegenwoordige fenomeen van energiebesparing kan voor het
eerst in de geschiedenis van de natuurkunde worden verklaard met de
nieuwe theorie van de Universele Wet, die begint met de eigenschappen
van ruimte-tijd. Omdat alle systemen van ruimte-tijd U-subsets zijn die
ruimte-tijd (energie) als element bevatten, manifesteren ze altijd de
eigenschappen van het geheel, zoals gesloten karakter (behoud van
energie), continuiteit, discretie en openheid. We zullen laten zien dat
deze aspecten van ruimte-tijd centraal staan in de ontdekking van
neutrino's en de bijbehorende discussie.

Aan het begin van de 19e eeuw werd de radioactiviteit van alfa-, beta- en
gammastralen ontdekt door Becquerel, Rutherford en anderen. Dit leidde
tot de ontwikkeling van het Bohr-model (hoofdstuk 7.1, volume II. De
gammastralen die tijdens een nucleair verval werden uitgestraald, bleken
monoenergetisch te zijn. Deze energie-interactie kan worden
gepresenteerd met een wiskundige vergelijking die het principe van de
laatste gelijkwaardigheid weerspiegelt:

Ey, = Ei- Ey,

waarin Ey, de energie is van de uitgezonden gammafotonen, E; de initiéle
energie van de radioactieve kern en Er de uiteindelijke energie van de
kern na straling. Hetzelfde resultaat geldt voor alfa-verval, aangezien ook
alfastralen monoenergetisch blijken te zijn. Toen echter een nucleair
verval resulteerde in de emissie van bétastralen (elektronen), werd
ontdekt dat ze een continu energiespectrum hadden van nul, d.w.z. niet
detecteerbaar, tot

Emax = Ei— Er.

Voor het eerst in de geschiedenis van de fysica stond een energie-
interactie geen exacte wiskundige equivalentie toe:
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Ebeta = Emax= Ei — E, respectieve”jk,

E uiteindelijk systeem <E initieel systeem.

Dit resultaat leidde tot een diepgaande theoretische crisis in de
natuurkunde. Helaas heeft het niet geleid tot de ontdekking van de
Universele Wet en de ontwikkeling van een nieuwe axiomatica gebaseerd
op de principes van het mathematisch formalisme, maar tot een
gedeeltelijke oplossing, die aan de bescheiden wiskundige verwachtingen
van natuurkundigen op dit gebied heeft voldaan.

In de nieuwe Axiomatics stellen we duidelijk dat ruimte-tijd
transcendentraal is, zodat elke fysische gelijkwaardigheid die we bouwen,
behalve de laatste, een wiskundige benadering is die gedefinieerd wordt
door abstractie en gebaseerd is op de toepassing van gesloten, echte
getallen. Elke reéle gelijkwaardigheid is daarentegen transcendentraal
en van oneindige orde. Dit betekent dat elke energie-uitwisseling
oneindige niveaus en systemen van ruimte-tijd omvat. Door onze
bescheiden technische middelen kunnen we slechts weinig niveaus en
deeltjes van ruimte-tijd registreren. Precies deze kennis is overgebracht
door betaverval.

Toen deze energie-uitwisseling voor het eerst werd ontdekt, leek het de
schepping of vernietiging van energie in te houden, waardoor de wet van
het behoud van energie werd overtreden. Aanvankelijk waren Bohr en de
meerderheid van de natuurkundigen geneigd om de wet van het behoud
van energie te verwerpen op grond van het feit dat een algemene wet,
die was gebaseerd op experimentele resultaten (in feite is deze wet nooit
gebaseerd op gevalideerde experimenten omdat er geen gesloten
systemen van ruimte-tijd zijn die kunnen worden waargenomen met
betrekking tot deze eigenschap van ruimte-tijd; zie ook citaat hierboven),
moet worden afgewezen als een volgend experiment dit niet bevestigt.

Pauli daarentegen merkte terecht op dat dit de verwerping zou betekenen
van alle wetten van het behoud van energie die in de klassieke
mechanica waren geformuleerd, bijvoorbeeld het behoud van lineaire en
impulsmoment. Als dit het geval zou zijn geweest, zou het dezelfde
basiscrisis in de natuurkunde hebben veroorzaakt als die welke
tegelijkertijd in de wiskunde werd waargenomen.

In 1930 suggereerde Pauli in een brief dat het probleem kan worden
omzeild als het bestaan van een nieuw deeltje wordt gepostuleerd. Het
zou de volgende eigenschappen moeten hebben:

1. het mag geen elektrische lading hebben, dat wil zeggen de
dwarsdoorsnede moet nul zijn;

2. het moet een groot vermogen hebben om materie te penetreren, dat
wil zeggen dat het niet mag interageren met materiedeeltjes;
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3. zijn massa zou hoogstwaarschijnlijk nul moeten zijn, of bijna
nul, aangezien béetastralen met energieén die (bij benadering) bijna
gelijk zijn aan Emax zijn waargenomen (denk eraan dat fotonen nog
steeds worden beschouwd als deeltjes zonder lading (oppervlakte) en
massa) (photons are still regarded as particles without charge (area) and
mass).

Als Bohr staat voor het empirische dogma, dan staat Pauli voor de
prioriteit van het theoretische bewustzijn boven het empirisme. De lezer
kan raden wie er uiteindelijk gewonnen heeft. Dit verandert echter niets
aan het feit dat Pauli in wezen verkeerd is geweest met betrekking tot de
lading. In dit geval volgde hij slechts het centrale fysische dogma
gebaseerd op volledig agnosticisme met betrekking tot de geometrische
aard van deze grootheid (central physical dogma based on complete
agnosticism regarding the geometric nature of this quantity).

Om te begrijpen hoe radicaal Pauli's voorstel was, moet men in
gedachten houden dat op dat moment slechts twee deeltjes bekend
waren - het elektron en het proton (zie Bohr-model, deel II volume II).
Pauli was dus de eerste die een nieuw deeltje "uitvond". Op basis van de
nieuwe Axiomatica ben ik veel radicaler - ik voorspel het bestaan van
oneindige systemen en niveaus van ruimte-tijd en schaf het
standaardmodel dus af als reductio ad absurdum.

In 1933 ontdekte J. Chadwick het bestaan van neutronen. Dit moedigde
Fermi aan om het deeltje van Pauli "neutrino" te noemen, wat in de
Italiaanse taal "kleine neutrale" betekent. Uiteindelijk werd in 1956 de
neutrino - in feite was het een anti-neutrino - geregistreerd in een
reactor aan de Savannah rivier.

Tegenwoordig wordt algemeen aangenomen dat er zes verschillende
soorten neutrino's bestaan: het elektronneutrino ue, het myonneutrino uy
en het tauonneutrino ur en hun bijbehorende antideeltjes. Het
eenvoudigste betaverval dat samenhangt met het voorkomen van
neutrino's is het verval van een onstabiel neutron n in een proton p en
een elektron e-:

n-decay — p + e~ + anti-ue

Tijdens dit nucleusverval wordt een overschot aan energie Es =
0.782 MeV waargenomen. Deze energie wordt toegeschreven aan de
elektron-antineutrino(s).

Normaal gesproken zou het voldoende zijn om de grootte van deze
energie te kennen om de massa van het antineutrino te bepalen. Het
probleem is dat dit verval een continue verdeling van de kinetische
energie van de uitgestoten béeta-deeltjes (kinetische elektronen) van
bijna nul naar de maximaal beschikbare energie vertoont. Om deze reden
is het alleen mogelijk om een bovengrens van de energie van
antineutrino's te postuleren.
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Omdat deze deeltjes geen energie-interacties aangaan met andere
materiedeeltjes, is er geen mogelijkheid om hun energie en massa op
een directe manier te bepalen. Deze grootheden kunnen nu makkelijk
worden berekend op basis van de bekende gegevens van dit betaverval
door rekening te houden met de massa my, van het basisfoton h (zie hier
here). We zullen alleen de algemene aanpak presenteren en de
vervelende berekening overlaten aan professionele natuurkundigen.

De energieverdeling van bétastralen kan worden gepresenteerd als een
curve die kan worden beschouwd als een samengevoegd actiepotentiaal
(U-set) van de onderliggende bétadeeltjes die continue, maar discrete
kinetische energieén vertonen. We kunnen de opperviakte onder de
curve, AUC (opperviakte-integraal) bepalen en deze grootheid
presenteren in termen van de samengevoegde lading (opperviakte) van
de kinetische elektronen.

Een andere mogelijkheid is om de curve in termen van statistieken te
beschrijven. Het bouwt een piek op die het maximale niveau van de
uitgestoten beta-energie vertegenwoordigt, d.w.z. het maximale aantal
uitgestoten elektronen (elektronen met de meest voorkomende energie
E; ). Wanneer deze energie vergeleken wordt met de maximale
kinetische energie Enax van de uitgezonden elektronen, is de grootte
ongeveer een derde van de laatste: Ei = Emax/3.

De maximale energie van bétastralen wordt gegeven in speciale tabellen
voor elk verval. Zo kunnen we makkelijk de totale verdeling van de
energie van betastralen XE. berekenen van elk nucleusverval aan de
hand van bekende gegevens, bijvoorbeeld als AUC. Deze totale energie
kan worden uitgedrukt door de universele vergelijking als een functie van
de massa van het basisfoton m,:

SEe = Impc? = mpc?3fe

Deze vergelijking bevestigt het universele karakter van mp, dat een
fundamentele constante is van de nieuwe Axiomatica - het helpt om alle
fundamentele constanten in de natuurkunde en dus alle afzonderlijke
disciplines in zijn wetenschap zoals zwaartekracht met
elektromagnetisme, wat voorheen niet mogelijk was, te verenigen (zie
tabel 1 Table 1). De gezamenlijke tijd van de betastralen Xf. wordt
gegeven in vergelijking met de tijd van het elektron in rust fe = fce = 1
(Compton frequentie).

Als we afwijken van het neutronenverval in bovenstaande vergelijking,

krijgen we voor de energie en massa van de elektronen-
antineutrino's de volgende eenvoudige vergelijkingen:

Eanti-v = En - (Epr + 2Ee )

Manti-v = Mp ( fc,n - fc,pr— 3 fe )
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De enige onbekende variabele in beide vergelijkingen is de som
(integraal) van de frequentieverdeling Xfe van de uitgezonden
bétadeeltjes. Deze grootheid geeft de relativistische toename van de
energie van de elektronen tijdens het bétaverval in vergelijking met hun
rust-energie. Wanneer dergelijke berekeningen worden uitgevoerd, kan
blijken dat de antineutrino's een gelijkaardige curve van continue
energiedistributie vertonen als waargenomen voor béetastralen.

Om de geldigheid van de bovenstaande vergelijkingen te bewijzen, zullen
we ze gebruiken om de overtollige energie Es en de massa
(energieverhouding) ms uit neutronenbétaverval te berekenen: In dit
geval moeten we alleen de samengevoegde tijd van de bétastralen

3fe vervangen door de Compton-frequentie van het elektron f.., dat
de intrinsieke tijd van dit deeltje in rust is (zie hoofdstuk 7.1, volume II
volume II, en Tabel 1 Table 1):

ms = mp ( fc,n - fc,pr_ fc,e ) =

= 0.737%X10-50 kg X 1.8934X%x1020 = 1.395%10-30 kg
*

Es = msc2 = 1.395%x10-30 kg X 8.987x1016 m2s:2

= 1.253%10-13 joule = 0.782 MeV

We krijgen precies de overtollige energie Es van het hierboven gegeven
neutronenverval.

Zoals we zien, is het enige praktische probleem bij de berekening van de
massa van de neutrino's het precies bepalen van de totale energie van de
bétastralen in elk nucleusverval waarbij neutrino's betrokken zijn. Dit zou
geen groot probleem moeten zijn voor de moderne experimentele
natuurkunde die wordt toegepast in de wiskunde. Dit is een andere
toekomstige test voor de geldigheid van de nieuwe Axiomatica en een
bewijs voor de veroudering van fundamenteel experimenteel
onderzoek.

Aantekeningen:

1. In juni 1998 werd in de massamedia gemeld dat bij een experiment in
Hawai neutrino's een massa bleken te hebben. Dit "sensationele
resultaat" is een toekomstige, zij het overbodige, bevestiging van de
Universele Wet en de nieuwe theorie die bewijst dat massa een
wiskundige grootheid is - een relatie van de energie van twee systemen
(axioma van reduceerbaarheid) - zodat elk deeltje van de ruimte-tijd een
massa heeft.
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2. RA Llewellyn, Discovery of neutrinos, Essay in PA Tipler, Textbook on
Physics, PA Tipler, p. 218-220 (Ik heb een eerdere editie van dit
handboek gebruikt, zodat de pagina's mogelijk veranderd zijn. Noot,
George).

Aanhangsel

Persbericht van de Nobelprijscommissie
6 oktober 2015

De Koninklijke Zweedse Academie van Wetenschappen heeft besloten om
de Nobel Queen's University, Kingston, Canada Prijs voor Natuurkunde
voor 2015 uit te reiken aan

Takaaki Kajita
Super-Kamiokande Collaboration
Universiteit van Tokyo, Kashiwa, Japan

en

Arthur B. McDonald
Sudbury Neutrino Observatory Collaboration

"Voor de ontdekking van neutrino-oscillaties, waaruit blijkt dat neutrino's
massa hebben"

Metamorfose in de deeltjeswereld

De Nobelprijs voor de Natuurkunde 2015 erkent Takaaki Kajita in Japan
en Arthur B. McDonald in Canada voor hun belangrijke bijdragen aan
de experimenten die aantoonden dat neutrino's van identiteit veranderen.
Deze metamorfose vereist dat neutrino's massa hebben. Deze ontdekking
heeft ons begrip van de diepste werking van materie veranderd en kan
van cruciaal belang zijn voor onze kijk op het universum.

Rond de eeuwwisseling presenteerde Takaaki Kajita de ontdekking dat
neutrino's uit de atmosfeer schakelen op weg naar de Super-Kamiokande
detector in Japan tussen twee identiteiten wisselen.

Ondertussen kon de onderzoeksgroep in Canada onder leiding van Arthur
B. McDonald aantonen dat de neutrino's van de zon niet aan het
verdwijnen waren op weg naar de aarde. In plaats daarvan werden ze
met een andere identiteit gevangen toen ze aankwamen bij het Sudbury
Neutrino Observatory.

Een neutrino-puzzel waar natuurkundigen al decennia mee worstelden,
was opgelost. Vergeleken met theoretische berekeningen van het aantal
neutrino's, ontbrak tot tweederde van de neutrino's in metingen op
aarde. Nu ontdekten de twee experimenten dat de neutrino's van
identiteit waren veranderd.
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De ontdekking leidde tot de verreikende conclusie dat neutrino's, die
lange tijd als massaloos (?) werden beschouwd, een zekere massa
moeten hebben, hoe klein ook.

Voor de deeltjesfysica was dit een historische ontdekking. Het
Sandaardmodel van de meest innerlijke werking van materie was
ongelooflijk succesvol geweest en had al meer dan twintig jaar weerstand
geboden aan alle experimentele uitdagingen. Omdat het echter vereist
dat neutrino's massaloos zijn (?), hadden de nieuwe
waarnemingen duidelijk aangetoond dat het Standaardmodel niet
de complete theorie van de fundamentele bestanddelen van het
universum kan zijn.

De ontdekking, beloond met de Nobelprijs voor Natuurkunde van dit jaar,
heeft cruciale inzichten opgeleverd in de allesbehalve verborgen wereld
van neutrino's. Na fotonen zijn de deeltjes van licht, neutrino's, het
talrijkst in de hele kosmos. De aarde wordt constant door hen
gebombardeerd.

Veel neutrino's worden gecreéerd in reacties tussen kosmische straling en
de atmosfeer van de aarde. Anderen worden geproduceerd in
kernreacties in de zon. Duizenden miljarden neutrino's stromen elke
seconde door ons lichaam. Vrijwel niets kan ze tegenhouden; neutrino's
zijn de meest ongrijpbare elementaire deeltjes van de natuur.

Nu gaan de experimenten door en er is wereldwijd een intense activiteit
aan de gang om neutrino's te vangen en hun eigenschappen te
onderzoeken. Nieuwe ontdekkingen over hun diepste geheimen zullen
naar verwachting ons huidige begrip van de geschiedenis, structuur en
toekomstig lot van het universum veranderen.

Een open brief aan het Orion "Nobelprijscomité"
Georgi Stankov, 6 oktober 2015
Geachte heer,

Realiseert u zich niet hoe belachelijk u bent? U bent als een stel mollen
die doen alsof ze prijzen geven aan dragers van licht. Waarom komt u
niet naar de oppervlakte en ervaar het licht uit de eerste hand. Waarom
leest u de nieuwe fysische theorie van de Universele Wet niet om de
aard van Energie en Alles-Dat-Is te begrijpen. Waarom al deze stomme
prijzen voor bewezen blindheid ... Stop ermee voordat we deze waanzin
met onze ascentie zullen stoppen wanneer de dwazen dwazen worden
genoemd en een voorwerp van spot voor de hele mensheid zullen
worden.
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Met vriendelijke groet

Dr. Georgi Stankov
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II. Verkeerde Ruimte-Tijd Concepten van de
Conventionele Natuurkunde en Hun
Herziening in het Licht van de Nieuwe
Axiomatica Axiomatics van de Universele
Wet

II.1. Ruimte-tijd Concept in de Klassieke
Natuurkunde

Net als de wiskunde is de natuurkunde er niet in geslaagd om het
primaire concept van ruimte-tijd in termen van kennis te definiéren. Deze
principiéle fout is doorgegaan in alle volgende ideeén die deze discipline
tot nu toe heeft ontwikkeld. De methode van definitie van ruimte-tijd in
de fysica is geometrie. Het begint met de Euclidische ruimte van de
klassieke mechanica.

De vervanging van echte ruimte-tijd door deze abstracte geometrische
ruimte maakte de introductie van twee a priori aannames over ruimte en
tijd door Newton noodzakelijk die sindsdien niet meer serieus ter
discussie zijn gesteld. Anders zouden we niet getuige zijn van het
parallelle bestaan van de klassieke mechanica en de relativiteitstheorie.
Als Einstein's relativiteitstheorie een volledige herziening van de
Newtoniaanse mechanica zou zijn, zou de laatste niet langer bestaan.

In de nieuwe Axiomatica (Axiomatics) integreren we alle
specifieke disciplines van de natuurkunde in één consistent
axiomatisch systeem van fysica en wiskunde en elimineren ze zo
als afzonderlijke gebieden van wetenschappelijke kennis.

Het lijdt geen twijfel dat we geen enkel wetenschappelijk concept over de
fysieke wereld kunnen ontwikkelen zonder een primair idee van ruimte en
tijd vast te stellen. Newton's primaire begrip van ruimte en tijd is
gedocumenteerd in zijn Principles of Mathematics:

"Absolute Ruimte, in zijn eigen aard, zonder relatie tot iets externs, blijft
altijd vergelijkbaar en onbeweeglijk. Relatieve ruimte is een
verplaatsbare dimensie of maat van de absolute ruimtes; die onze
zintuigen bepalen door zijn positie ten opzichte van lichamen en
gewoonweg wordt voor de onbeweeglijke ruimte genomen ... En dus in
plaats van absolute plaatsen en bewegingen, gebruiken we relatieve; en
dat zonder enig ongemak in gemeenschappelijke zaken; maar in
filosofische uiteenzettingen moeten we ons van onze zintuigen losmaken
en de dingen zelf beschouwen, los van wat slechts zintuiglijke
maatstaven van ze zijn. Want het kan zijn dat er niemand echt in rust is,
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waarnaar de plaatsen en bewegingen van anderen kunnen worden
verwezen.”

"Absolute, Ware en Wiskundige Tijd, van zichzelf en van zijn eigen aard,
stroomt gelijkmatig zonder rekening te houden met iets van buitenaf en
wordt met een andere naam tijdsduur genoemd: Relatieve, Zichtbare en
Gewone Tijd is een zintuiglijke en externe (nauwkeurige of ongelijke)
maat voor duur door middel van beweging, die vaak wordt gebruikt in
plaats van de ware tijd; zoals een Uur, een Dag, een Maand, een Jaar....
Alle bewegingen kunnen worden versneld en vertraagd, maar de Ware of
gelijkblijvende voorgang van de Absolute tijd is aan geen verandering
onderhevig."”

Van: I. Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica; vertaald uit
het Latijn door A. Motte, Londen, 1729.

Euclidische ruimte is dus het abstracte referentiesurrogaat van 'absolute
ruimte' waarmee alle andere fysieke bewegingen worden vergeleken door
de methode van geometrie volgens het principe van het cirkelargument.
Het is het primaire inertiéle referentiekader van alle referentieframes,
waarin de traagheidswet van Newton (eerste wet) geldt. Deze wet is
een abstracte tautologische verklaring binnen de geometrie en kan niet
worden toegepast op een echt referentiesysteem - bijvoorbeeld op een
zwaartekrachtsysteem dat altijd in rotatie is (de wetten van Kepler) en
die een een centripetale versnelling vertoont.

De reden hiervoor is dat de Euclidische ruimte niets te maken heeft met
echte ruimte-tijd. Klassieke mechanica, die is gebaseerd op deze
kunstmatige ruimte, bezit geen kennis van de eigenschappen van ruimte-
tijd, zoals die gedefinieerd zijn aan het begin van de nieuwe Axiomatica
van de Universele Wet.

Volgens Newton is ruimte-tijd "absoluut, leeg, inert”, dat wil zeggen
zonder krachten en kan worden uitgedrukt in termen van rechte lijnen.
Deze eigenschappen zijn samengevat in zijn traagheidswet die
immobiliteit (rust) vooropstelt of een rechtlijnige beweging (vertaling)
met uniforme snelheid (a = 0) voor alle objecten waarop geen kracht
wordt uitgeoefend. In deze geometrische ruimte "is de absolute tijd aan
geen verandering onderhevig”": f=1 / t = const. = 1 .

In de Axiomatica heb ik bewezen dat de geometrische ruimte alleen kan
worden opgebouwd nadat we de tijd binnen de wiskunde op een a priori
manier hebben gearresteerd. De wet van traagheid blijft echter in een
duidelijke tegenspraak met de tweede en derde wet van Newton en
met de wet van de zwaartekracht, die de zwaartekracht beschrijft als
de oorsprong van versnelling. Hoewel de eerste wet een wiskundige fictie
is, beoordelen de andere wetten van de klassieke mechanica de realiteit:
er is geen plaats in de reéle ruimte-tijd (universum), waar geen
zwaartekracht of andere krachten worden uitgeoefend - we observeren
bijvoorbeeld altijd rotaties van hemellichamen (wetten van Kepler).
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Omdat elke rotatie een versnelling heeft van >0, geldt de traagheidswet
niet voor rotaties die de enige bewegingen in de ruimte-tijd zijn.

Deze paradox van de klassieke mechanica rechtvaardigt Max Born's
schatting van Newton's kardinale mislukking:

"Hier hebben we duidelijk een geval waarin de ideeén van het niet-
geanalyseerde bewustzijn zonder reflectie op de objectieve wereld
worden toegepast."(1)

Sindsdien kan deze opmerking aanspraak maken op alomtegenwoordige
geldigheid voor de mentaliteit van alle natuurkundigen.

De vraag is waarom de natuurkunde zich aan de traagheidswet houdt als
het een klaarblijkelijk verkeerd en abstract idee (idio) is zonder enige
fysieke correlatie, bijvoorbeeld waarom het niet door Einstein is
afgeschaft in zijn relativiteitstheorie? De verklaring van deze
tekortkoming wordt opnieuw gegeven door Max Born:

"In Newton's visie bewijst het optreden van traagheidskrachten in
versnelde systemen het bestaan van absolute ruimte of, liever gezegd,
de bevoorrechte positie van inertiéle systemen. Inertiéle krachten kunnen
met name duidelijk worden gezien in roterende referentiesystemen in de
vorm van centrifugale krachten. Hieraan ontleende Newton de
belangrijkste steun voor zijn doctrine van de absolute ruimte.” (2)

Het basisparadigma achter de wet van de traagheid is nogal triviaal: als
een roterend lichaam vrij van kracht zou bewegen in de lege ruimte, zou
het zijn uniforme tangentiéle snelheid, uitgedrukt als een rechte lijn
(vector), voor altijd behouden. Deze eigenschap van de objecten,
"inertie" genoemd, wordt beschouwd als een a priori eigenschap die
inherent is aan materie.

Dit idee roept onmiddellijk een ander principieel bezwaar op:

"De wet van de traagheid (of vasthoudendheid) is zeker niet zo
vanzelfsprekend als de eenvoudige uitdrukking ervan ons doet
vermoeden. In onze ervaring kennen we geen lichamen die werkelijk aan
alle invloeden van buitenaf zijn onttrokken: en, als we onze
verbeeldingskracht gebruiken om ons voor te stellen hoe ze zich in hun
eenzame rechtlijnige paden met constante snelheid door de
astronomische ruimte bewegen, worden we meteen geconfronteerd met
het probleem van het absoluut rechte pad in de ruimte, absoluut in
rust... " (3)

Laten we niet vergeten dat het bestaan van rechte parallelle lijnen in de
geometrie niet bewezen is (vergelijk het parallelle postulaat van Euclides
Euclid’s parallel postulate). Aangezien de ruimtetijd is gesloten,
manifesteren alle deelverzamelingen deze eigenschap en voeren ze
rotaties uit, die kunnen worden beschreven door gesloten geometrische
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figuren, zoals een omtrek (gesloten [1d-ruimte]) of een bolvormig
opperviak (gesloten [2d-ruimte]). Dit is een basisprincipe van de nieuwe
Axiomatics Axiomatics waarmee met name de kwantummechanica voor
het eerst kan worden geintegreerd met de klassieke mechanica.

Bovendien is elke rotatie een systeem van ruimte-tijd dat kan worden
beoordeeld in termen van kracht, versnelling (elektrisch veld) of elke
andere abstracte grootheid van ruimte-tijd = energie. Dit is een andere
fundamentele stelling van de nieuwe Axiomatica Axiomatics die ik heb
bewezen voor alle niveaus van ruimte-tijd die tot nu toe door de
natuurkunde zijn beschreven.

Dit feit wordt weerspiegeld in de geometrie van Lobachevsky
Lobachevsky’'s geometry (ook bekend als hyperbolische of niet-
Euclidische meetkunde), die de Euclidische ruimte reduceert tot een
gedeeltelijke geometrische oplossing.

Uit deze analyse van het ruimte-tijd concept van de klassieke
mechanica kunnen we concluderen:

1. De introductie van de Euclidische ruimte voor echte ruimte-tijd door
Newton is de primaire epistemologische tekortkoming van de klassieke
mechanica. De eigenschappen van deze geometrische ruimte zijn:

a) Leegte (geen krachten, geen versnelling);
b) homogeniteit;
c) het bestaan van rechte paden (lijnen)

d) absoluutheid van ruimte en tijd - geen verandering van de grootheden
ruimte en tijd (immobiliteit of translatie).

2. Deze eigenschappen van de Euclidische ruimte zijn belichaamd in de
wet van traagheid, wat een foutief abstract idee is zonder enige echte
fysische correlatie. Deze wet bouwt een basisantinomie op met de andere
wetten van de mechanica, die de werkelijke krachten, versnellingen en
rotaties beoordelen.

3. Terwijl de absoluutheid van ruimte en tijd in de klassieke mechanica
door de relativiteitstheorie wordt verworpen (zie de volgende
publicaties), wordt de homogeniteit van ruimte-tijd, die stilzwijgend door
dezelfde theorie wordt aanvaard, weerlegd door de kwantummechanica.

4. Deze disciplines doen echter geen moeite om de eigenschappen van
het primaire begrip ruimte-tijd in termen van kennis te definiéren. Om
deze reden bestaat de klassieke mechanica nog steeds als een aparte
discipline, hoewel de basisantinomie van de fysica in een verkapte vorm
verschijnt in het probleem met de beginwaarde (deterministische
benadering van de klassieke mechanica) versus het Heisenberg-
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onzekerheidsprincipe van de kwantummechanica (intuitieve notie van
de transcendentie van ruimte-tijd; zie deel II Volume II, hoofdstuk 7.3,
p. 315).

Deze redenering zal worden voortgezet in de volgende publicaties over
verdere blunders en tegenstrijdigheden in het concept van de ruimte-tijd
van de conventionele natuurkunde.

Aantekeningen:

1. M. Born, Einstein’s Theory of Relativity, Dover Publ., New York, 1965,
p. 57-58.

2. M. Born, p. 78
3. M. Born, p. 29-30
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I1.2. Het Concept van Relativiteit in Elektromagnetisme

De gedeeltelijke correctie en verdere ontwikkeling van de Newtoniaanse
mechanica werd door Einstein gedaan - eerst in de speciale
relativiteitstheorie en vervolgens in de algemene
relativiteitstheorie. Deze laatste is de basis van de moderne
kosmologie modern cosmology. De oorsprong van de relativiteitstheorie
lag echter in het elektromagnetisme en dit begrip is vanuit
epistemologisch oogpunt betekenisloos zonder het concept van ether te
beschouwen.

De belangrijkste verworvenheden in elektromagnetisme (Maxwell,
Lorentz) zijn gebaseerd op de vaste overtuiging dat ether bestaat en een
andere vorm van substantie is, die lege Euclidische ruimte vult, dat wil
zeggen dat het lege ruimte zou moeten vervangen. De verdere
ontwikkeling van het concept ether, dat tot zijn weerlegging leidt, heeft
de twee basisideeén van de relativiteitstheorie verschaft:

1. Licht heeft een constante eindige snelheid voor alle waarnemers;

2. De ether, die beschouwd werd als een onzichtbare elastische materie,
substantie of continuim waar licht wordt gepropageerd, kan niet voldoen
aan de verwachtingen die worden toegeschreven aan de absolute,
statische Euclidische ruimte van de mechanica (zie vorige

publicatie previous publication). Hierdoor is er geen mogelijkheid om het
principe van gelijktijdigheid te bewijzen dat in de klassieke mechanica
als geldig wordt beschouwd. In plaats daarvan is gebleken dat alle
verschijnselen relatief lijken voor elke waarnemer met betrekking tot
ruimte en tijd.

Het was Einstein's toevallige inval van genialiteit om ten volle het belang
van dit eenvoudige feit te beseffen. Voordat we verder gaan met
Einstein's relativiteitstheorie en uitleggen waarom hij er niet in slaagde
om de "universele veldvergelijking" (lees hier here) te ontdekken,
moeten we eerst de voorlopers van het concept relativiteit in
elektromagnetisme bespreken.

Vanuit cognitief oogpunt is elektromagnetisme altijd een dualistische
theorie geweest. In de tijd dat Huygens Huygens de elektromagnetische
golftheorie vastlegde, ondersteunde Newton al het concept van deeltjes.
Het geschil tussen deze twee tegengestelde opvattingen was zeer
stimulerend en leidde tot de eerste metingen van de lichtsnelheid. Al in
1676 was Rémer in staat om de lichtsnelheid was able to measure the
speed of light van astronomische waarnemingen met een
verbazingwekkende precisie te meten (c = 299 792 km/s).

Bradley ontdekte in 1727 nog een ander effect van de eindige
lichtsnelheid, namelijk dat alle vaste sterren een jaarlijkse rotatie
uitvoeren als gevolg van de draaiing van de aarde rond de zon. Sinds
Foucault (1865) weten we dat de snelheid van het licht in de lucht groter
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is dan zijn snelheid in elk ander medium. Dit is de eerste bevestiging van
de maximale eindige lichtsnelheid in de "lege ruimte".

Het belangrijkste doel van elektromagnetisme, dat in de tussentijd is
uitgegroeid tot een aparte discipline naast de klassieke mechanica, was
het vinden van een verklaring voor de voortplanting van licht in de lege
ruimte, zoals Newton die in de mechanica introduceerde. Als licht een
transversale golf was, zoals de meeste experimenten aangaven, dan kon
het alleen worden verspreid in een elastisch medium, zoals de theorie
van de optica in die tijd werd gepredikt door Fresnel, die een diep
spiritueel persoon was en dus een grote uitzondering als Fransman.

Deze overwegingen hebben geleid tot de ontwikkeling van het concept
ether. Dit concept is van centraal theoretisch belang, want het is een
synoniem voor het primaire begrip. In deel II Volume II, hoofdstuk 3.2,
heb ik aangetoond dat de Algemene continuiimwet de
differentiaalvorm is van de Universele Wet in elastisch medium, waaruit
de klassieke golfvergelijking (deel II Volume II, hoofdstuk 4.5),
Maxwell's vier vergelijkingen van elektromagnetisme (deel II,
hoofdstuk 6.13) en Schrodingers golfvergelijking van
kwantummechanica (deel II, hoofdstuk 7.2) binnen de wiskunde zijn
afgeleid.

Het etherconcept was de meest uitgewerkte intuitieve perceptie van de
primaire term voorafgaand aan de ontdekking van de Universele Wet. De
weerlegging ervan op basis van het Michelson-Morley experiment
Michelson-Morley experiment in 1887 was een gevolg van het falen
van het etherconcept om alle valse eigenschappen van de primaire term
sinds de introductie van de Euclidische ruimte in de klassieke mechanica
since the introduction of Euclidean space in classical mechanics uit te
sluiten. Het Michelson-Morley experiment belichaamde de vicieuze cirkel
van empirisch agnosticisme, waaraan de natuurkunde was onderworpen
voordat de Universele Wet werd ontdekt en waar bleek te zijn in de
natuurkunde en biowetenschappen in 1994-1995.

De projectie van de eigenschappen van de Euclidische ruimte aan ether
leidde tot de volgende cognitieve kijk op elektromagnetisme:

e Ether was een echt, absoluut referentiesysteem van materieel
karakter, analoog aan de absolute, abstracte Euclidische ruimte zoals
geintroduceerd door Newton as introduced by Newton.

e Daarom werd ether gedefinieerd als een statisch, dat wil zeggen
"niet-verplaatsbaar" (Newton) elastisch medium dat de lege ruimte
van de mechanica vult.

e In dit medium werd het licht verspreid met de snelheid van c.
e Alle andere bewegingen zouden in relatie tot dit echte onroerende

referentiesysteem van absoluut karakter kunnen worden ingesteld.
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Het doel van de etherhypothese was niet alleen om een logische
verklaring voor elektromagnetisme te geven vanuit cognitief oogpunt,
maar ook om de lege Euclidische ruimte van de klassieke mechanica te
elimineren die op dat moment tal van theoretische problemen voor de
natuurkundigen veroorzaakt, die zij niet konden verzoenen met empirisch
bewijs. Het doel van het Michelson-Morley experiment was om deze
hypothese te bewijzen.

Voordat ik de resultaten ervan bespreek, zal ik uitleggen waarom deze
hypothese, die op de goede weg was, vanuit theoretisch oogpunt moet
worden weerlegd.

Het etherconcept omvat de dualistische visie in de optica en de klassieke
mechanica, waarbij medium en golven als twee verschillende entiteiten
(N-sets) worden beschouwd. Dit is de klassieke epistemologische fout
die men regelmatig in de conventionele natuurkunde tegenkomt.

Een N-set is een wiskundige of andere verzameling van elementen die
zichzelf als element uitsluit. Bijvoorbeeld het vaculim, de leegte, is een
N-set omdat het, volgens de huidige mislukte natuurkunde, alle
elementaire deeltjes bevat die energie en massa hebben, d.w.z. ze zijn
iets, terwijl de leegte niets is. Een ander voorbeeld van een N-set is de
verzameling van alle "2" getallen die zichzelf als element uitsluit omdat
het een (1) verzameling is. Alle rationale getallen zijn dus N-sets omdat
ze het continuim als een continue entiteit uitsluiten, terwijl alle
transcendente getallen U-sets zijn die zichzelf en het geheel, het
continuim, als element bevatten.

De mensheid heeft echter tot nu toe gefaald om een transcendentale
wiskunde te ontwikkelen. Met de ontdekking van de Universele Wet heb
ik de weg vrijgemaakt voor de ontwikkeling van zulke geavanceerde
wiskunde die Alles-Dat-Is juist beoordeelt. Ik heb deze theoretische
problemen van de wiskunde in Deel I Volume I en Deel II Volume II in
detail besproken en opgelost, terwijl ik in 1995 de basiscrisis van de
wiskunde foundation crisis of mathematics heb afgeschaft.

Om deze reden heeft de natuurkunde een ware mentale salto mortale
(volledige salto mortale) gemaakt door het vacuim als "energierijk" te
verklaren, waaruit de elementaire deeltjes volgens bepaalde
symmetrieregels worden gecreéerd. Dit is een andere epische idiotie
(idio) van het standaardmodel van de fysica.

Voor het eerst in de nieuwe Axiomatica Axiomatics worden alle reéle
systemen en niveaus van ruimte-tijd beschouwd als U-sets die zichzelf
bevatten en het Geheel = energie = ruimte-tijd = de primaire term als
element. Ze kunnen alleen in de menselijke geest door middel van
wiskunde worden onderscheiden, maar niet in reéle termen. Dit is een
terugkerend motief in de hele nieuwe wetenschapstheorie van de
Universele Wetgeving.

117


http://www.stankovuniversallaw.com/volume-i-das-universalgesetz-vom-universalgesetz-zur-allgemeinen-theorie-der-physik-und-wissenschaft/
http://www.stankovuniversallaw.com/volume-ii-the-universal-law-the-general-theory-of-physics-and-cosmology-full-version/
http://www.stankovuniversallaw.com/the-universal-law-of-nature/
http://www.stankovuniversallaw.com/2017/05/the-big-bang-is-yet-to-come-in-the-empty-brain-cavities-of-the-cosmologists-two-pat-opinions/
http://www.stankovuniversallaw.com/the-new-integrated-physical-and-mathematical-axiomatics-of-the-universal-law/

Wanneer we deze fundamentele axiomatische kennis toepassen op ether,
moeten we concluderen dat er geen mogelijkheid is om onderscheid te
maken tussen beweging als golf en medium. Ik heb in volume II Volume
II aangetoond dat de golfvergelijking wordt verkregen door de rotatie
van de deeltjes in het medium te bestuderen.

In de nieuwe Axiomatica is beweging een synoniem voor de primaire
term = ruimte-tijd = het (elastische) continuiim (principe van de
laatste gelijkwaardigheid). De definitie van de basisgrootheid, snelheid,
wordt er axiomatisch uit afgeleid als eendimensionale ruimte-tijd binnen
de wiskunde (Axiomatica, Axiomatics punt 21). Daarom kunnen we de
volgende equivalentie schrijven met betrekking tot ether:

ether als medium = continuiim = foton ruimte-tijd =
=c =c2=LRC = cn = constant

Deze vergelijking vereenvoudigt ons begrip van het concept ether en
relativiteit in buitengewone mate. Er staat dat [1d-ruimte-tijd] constant
is voor elk niveau van ruimte-tijd - de constante snelheid van licht
bijvoorbeeld is een specifieke [1d-ruimte-tijd] grootheid van de constante
foton ruimte-tijd. De constante ruimte-tijd is echter in voortdurende
beweging - de constantheid van de ruimte-tijd en de beweging ervan
sluiten elkaar niet uit, maar zijn gelijkwaardige, complementaire aspecten
van de primaire term.

Met dit in gedachten is het makkelijk te begrijpen waarom het resultaat
van het Michelson-Morley experiment heeft geleid tot de weerlegging van
het etherconcept, dat de cognitieve gebreken van de Newtoniaanse
mechanica belichaamt en tegelijkertijd de aard van ruimte-tijd zoals
gedefinieerd in de nieuwe Axiomatica Axiomatics bevestigt.

De etherhypothese, zoals in dit experiment getest, kan als volgt worden
samengevat:

als de ether een echt, onverplaatsbaar referentiesysteem zou zijn, zou de
meting van de lichtsnelheid in een bewegend (roterend) systeem zoals de
aarde, verschillende grootten voor ¢ geven, afhankelijk van het feit of het
licht met de rotatie van de aarde meebeweegt of in tegenovergestelde
richting.

Noch Michelson, noch Morley konden echter enige verandering van c ten
opzichte van de rotatie van de aarde vinden. Dit correcte resultaat over
de constantheid van ruimte-tijd, zoals gemanifesteerd door de snelheid ¢
van het fotonniveau, heeft geleid tot de absoluut verkeerde conclusie dat
de aarde "onbeweeglijk is ten opzichte van de ether".

De aarde zelf is echter een roterend systeem - het draait om haar as, om
de zon enzovoort (boven elkaar geplaatste rotatie). Daarom kan dit
zwaartekrachtsysteem in absolute termen niet onbeweeglijk zijn.
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Aangezien de snelheid van het licht ¢ constant blijft, moet hetzelfde
gelden voor de ether. Het kan geen onbeweeglijke entiteit zijn - een
absoluut referentiesysteem in rust, zoals verwacht in termen van
Euclidische ruimte.

Helaas, in plaats van de lege ruimte van de klassieke mechanica te
verwerpen en het etherconcept te wijzigen, was het gevolg van het
Michelson-Morley-experiment de afwijzing van ether, dat wil zeggen
van foton ruimte-tijd, als een reéel niveau en de vervanging ervan
door het concept van de leegte (vacuiim), waar c-afhankelijke "acties
op afstand" worden waargenomen als /langeafstandscorrelaties (LRC),
die worden doorgegeven via hypothetische velden zoals
elektromagnetische en zwaartekrachtvelden.

Deze experimentele interpretatie markeert een van de donkerste
periodes van de moderne natuurkunde, waardoor deze discipline al meer
dan een eeuw in de verkeerde richting is gegaan, totdat de Universele
Wet uiteindelijk werd ontdekt in 1995 en alle bekende partiéle fysische
wetten door deze wet werden geintegreerd als zijn specifieke wiskundige
toepassingen.

De interpretatie van het Michelson-Morley experiment leidde tot de
ontwikkeling van de speciale relativiteitstheorie. In feite hoorde
Einstein pas over het Michelson-Morley experiment nadat hij de speciale
relativiteitstheorie al had vastgesteld. De interpretatie van de
relativiteitstheorie in termen van dit experiment is een a posteriori
aanpassing van historische feiten om de menselijke behoeften aan
lineaire tijdchronologie te dienen.

De afwijzing van ether heeft het dogma versterkt dat ruimte-tijd leeg en
homogeen is, waar fotonen, die deeltjes zijn met de energie E=hf, maar
geen massa hebben (?), zich voortplanten met de snelheid van het licht,
wat volslagen onzin is, zoals ik zijn zonder enige twijfel heb bewezen I
have proved beyond any doubt. Het dogma dat deeltjes in vacuim
bewegen, is gebaseerd op de aanname dat N-sets bestaan en is dus een
kardinale epistemologische fout in de natuurkunde.

Uitgaande van de aard van ruimte-tijd, sluit ik alle wetenschappelijke
concepten die N-sets zijn uit. Op deze manier elimineer ik alle paradoxen
van de wetenschap die culmineren in de beroemde continuiim-
hypothese van de wiskunde.

De oorsprong van de relativiteitstheorie lag in het elektromagnetisme
toen duidelijk werd dat ruimte en tijd twee canoniek geconjugeerde
bestanddelen van ruimte-tijd waren die zich wederkerig
gedragen.

Lees hier: Waarom ruimte-tijd = energie slechts twee dimensies heeft
(bestanddelen) - ruimte en tijd (volledig artikel) Why Space-Time =
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Energy Has Only Two Dimensions (Constituents) — Space and
Time (Full Article)

Deze wederkerigheid is een aspect van de constantheid van ruimte-tijd
zoals die zich manifesteert in de onderdelen:

als [ruimte-tijd] = constant = 1, dan is [ruimte] = 1/[tijd] =
1/f.

Dit volgt uit het primaire axioma. De kennis van de werkelijke
wederkerigheid van ruimte en tijd is gelegen in de historische empirische
observatie dat het quotiént van elektrongebied (lading) electron area

(charge) en massa
e/me = SP(A)e /SP(A)m = 0sSP(A)=<1

afneemt met toenemende snelheid v = [1d-ruimte-tijd] = E.

In de nieuwe Axiomatica Axiomatics kan dit fenomeen onmiddellijk
worden opgelost. Omdat massa een ruimte-tijd relatie is mass is a
space-time relationship die op een abstracte manier is opgebouwd, zal de
energie (ruimte-tijd) van een systeem, zoals het elektron, relatief
toenemen en zal zijn ruimte-tijd relatie, dat wil zeggen massa, ook
toenemen ten opzichte van de constante referentie-eenheid van 1 kg.

Dit fenomeen werd enigszins onhandig door Lorentz geinterpreteerd, die
veronderstelde dat de sferische vorm van het elektron in de richting van
zijn beweging afvlakt, zodat de massa in termen van dichtheid toenam.
Hij overwoog FitzGerald's interpretatie van het Michelson-Morley
experiment - het suggereerde dat de aarde in de richting van haar
omwenteling samentrok. Dit zou hebben verklaard waarom Michelson en
Morley geen verschil in ¢ vonden, afhankelijk van de beweging van de
aarde.

In dit experiment werd de locatie van de toeschouwer gekoppeld aan de
aarde of liever gezegd, hij maakte deel uit van de aarde. Om deze reden
was de waarnemer niet in een positie om de relatieve samentrekking van
de aarde te bepalen. Als de waarnemer buiten de aarde was geplaatst,
dat wil zeggen in de foton ruimte-tijd, zou hij een relatieve
samentrekking van de aarde in de rotatierichting hebben gemeten.

FitzGerald stelde een eenvoudige evenredigheidsfactor voor, waarmee
deze lengtesamentrekking kon worden berekend:

vi= V(1-v2/c?) = V(c2 - v2)/c2 =V(dLRC/LRCp) =
- '\/(SP(A)reIative/SP(A)reference) -
= [1d-ruimte-tijd]rei/ [ 1d-ruimte-tijd]rer = 0SSP(A)<1
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Ik noem deze factor in de nieuwe theorie van de Universele Wet de
"evenredigheidsfactor van de Lorentz-transformaties", of gewoon
de Lorentz-factor, omdat het de basis is voor zijn relativistische
presentatie van ruimte en tijd in elektromagnetisme.

De bovenstaande vergelijking laat dat zien:

De Lorentz factor y.; een iteratieve wiskundige presentatie
van Kolmogoroff's waarschijnlijkheidsreeks 0=SP(A)=<1 is,
zoals gedefinieerd volgens het principe van de
cirkelredenering binnen de wiskunde. Het initiéle
referentiesysteem is de foton ruimte-tijd zoals uitgedrukt
door de LRC = c», waaraan de relativistische verandering van
ruimte-tijd van de dLRC systemen is gerelateerd.

Het is inderdaad verbazingwekkend dat noch Lorentz, noch Einstein of
enige andere natuurkundige na hen dit eenvoudige methodologische feit
hebben begrepen, namelijk dat alle wiskundige vergelijkingen in de
relativiteitstheorie feitelijk presentaties zijn van de
waarschijnlijkheidsvergelijking 0=sSP(A)<1 in de statistiek, terwijl de
laatste een andere variatie is van de continuiteitsset in de wiskunde. Ik
heb dit theoretische aspect in detail besproken in deel I en ook in deel II
Volume II. In mijn volgende artikel zal ik nog een keer verwijzen naar de
ware essentie van de relativiteitstheorie als toegepaste statistiek op de

ruimte-tijd.

Lorentz ontleende deze factor aan de lengtesamentrekking van
FitzGerald en paste deze toe op de tijdsdilatatie. Hij was de eerste die
sprak over de "lokale tijd" en "lokale ruimte" van objecten die op een
relativistische manier veranderen in de richting van de beweging.

In termen van de etherhypothese geven FitzGerald's lengtecontractie en
Lorentz’ tijddilatatie aan dat wanneer ruimte en tijd gemeten worden in
bewegende objecten, ze andere magnituden zullen hebben dan die
gemeten in relatie tot absolute niet-bewegende ether, dat wil zeggen tot
de ruimte-tijd magnituden gemeten in relatie tot zichzelf vanuit een
statisch standpunt (opbouw van de bepaalde gebeurtenis binnen de
wiskunde).

Op deze manier heeft de relativiteit van ruimte en tijd, die objectief wordt
waargenomen en beoordeeld door de Lorentz-factor, de
relativiteitstheorie doen ontstaan.

In dit proces zijn zowel de absolute onveranderlijke ruimte van de
klassieke mechanica als het concept van ether in het elektromagnetisme
afgeschaft. Ze zijn vervangen door een hermafrodiet concept van ruimte-
tijd in de relativiteitstheorie die tegenwoordig algemeen wordt aanvaard.
Het combineert de leegte en homogeniteit van de Euclidische ruimte als
vacuim (leegte) met het wederzijdse gedrag van haar bestanddelen
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zoals beoordeeld door de Lorentz-factor in de elektromagnetische
relativiteitstheorie.

Verder wordt in de algemene relativiteitstheorie gesteld dat deze
ruimte-tijd "gekromd" (gebogen) is door de zwaartekracht. Er is echter
geen verklaring voor de manier waarop deze energie-interactie in de
leegte of door de leegte wordt bewerkstelligd, omdat noch de klassieke
mechanica, noch Einstein's algemene relativiteitstheorie een theorie van
zwaartekracht voorstelt. Dit feit toont het voorlopige karakter van
Einstein's relativiteitstheorie aan.

Het mechanisme van zwaartekracht werd voor het eerst in de nieuwe
theorie van de Universele Wet strikt uitgelegd door gebruik te maken van
alle relevante kennis en experimentele gegevens uit de klassieke
mechanica, elektromagnetisme, relativiteitstheorie en
kwantummechanica.

Lees hier: Het zwaartekrachtmechanisme - voor het eerst
uitgelegd The Mechanism of Gravitation - for the First Time
Explained

Vo66r de ontdekking van de Universele Wet was de oude fysica niet in
staat de zwaartekracht te integreren met de andere drie fundamentele
krachten (lees hier here). Deze tekortkoming van het standaardmodel
wordt algemeen erkend door alle theoretici, wat verklaart waarom meer
dan 50% van alle theoretische natuurkundigen tegenwoordig in hun
onderzoeksactiviteiten werken aan het verbeteren van het
standaardmodel, zoals ze officieel op hun websites schrijven.

Dit grimmige feit laat duidelijk zien hoe onvolledig en voorlopig deze
wetenschap vanaf het begin tot het heden is geweest en daarom is het
voor mij onbegrijpelijk waarom de natuurkundigen zo'n pathologisch,
angstgedreven verzet vertonen tegen de popularisering van de nieuwe
theorie van de Universele Wet in de laatste twee decennia sinds Deel I
Volume I over natuurkunde en wiskunde voor het eerst in de zomer van
1997 werd gepubliceerd.
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II.3. Het Ruimte-Tijd Concept van de Speciale en
Algemene Relativiteitstheorie

In 1905 realiseerde Einstein zich dat de Lorentz

transformaties Lorentz transformations geen kunstmatige
presentaties van de lokale ruimte en tijd van elektromagnetische
systemen waren, maar fundamenteel waren verbonden met ons eigen
begrip van ruimte-tijd. Hoewel het relativiteitsprincipe zoals uitgedrukt
door de Lorentz-factor nog steeds van zuiver theoretisch karakter wordt
verondersteld te zijn, is de constante /ichtsnelheid c een vaststaand feit.

In de eerste stap weerlegde Einstein het gelijktijdigheidsprincipe dat
geérfd was van de klassieke mechanica en verving het door het principe
van relatieve gelijktijdigheid. Dit 'nieuwe’' inzicht was een vertraagde
ontdekking. Sinds Galilei, die voor het eerst de zwaartekracht ontdekte
en heeft gemeten en daarmee de moderne natuurkunde stichtte, Galilei
who first discovered and measured gravitation and thus founded modern
physics, duurde het meer dan drie eeuwen om dit simpele feit te
realiseren, hoewel de relativiteit van ruimte (positie) en tijd al sinds de
oudheid een centraal thema van de filosofie is.

Het principe van relativiteit is een gevolg van de eigenschappen van
ruimte-tijd. Aangezien de ruimte-tijd gesloten is, kunnen we willekeurig
elk systeem als referentiesysteem selecteren en elk ander systeem
volgens het principe van cirkelredenering ermee vergelijken. Dit is hoe
het SI-systeem en zijn eenheden in de natuurkunde werden
geintroduceerd, maar zonder dit fundamentele theoretische feit te
begrijpen.

Lees hier: Waarom ruimtetijd = energie slechts twee dimensies
heeft (bestanddelen) - ruimte en tijd (volledige artikel) Why

Space-Time = Ener Has Only Two Dimensions (Constituents) -

Space and Time (Full Article)

Dit betekent dat er geen "absolute ruimte" en "tijd" is, zoals Newton in
de klassieke mechanica heeft geintroduceerd Newton introduced in
classical mechanics, maar alleen specifieke grootheden (relaties) van de
twee bestanddelen van ruimte-tijd = energie voor elk systeem en niveau.
Dit is een gevolg van de inhomogeniteit (discretie) als een andere
fundamentele eigenschap van ruimte-tijd (zie Axiomatica Axiomatics).

Het gelijktijdigheidsprincipe weerspiegelt het open karakter van de
systemen van ruimte-tijd als U-sets - elke lokale interactie maakt deel uit
van de totale energie-uitwisseling in het universum (= primaire term). In
de Axiomatica Axiomatics heb ik bewezen dat alle systemen van Alles-
Dat-Is U-sets zijn en zichzelf en het Geheel als een element bevatten.
Het principe van gelijktijdigheid is dus een intuitief, zij het onverwerkt,
begrip in de natuurkunde dat ruimte-tijd een eenheid is die de cognitieve
basis vormt van de nieuwe Theorie van de Wetenschap van de Universele
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Wet. Het bewijst dat alle bekende specifieke natuurkundige wetten
afgeleiden en manifestaties zijn van één natuurwet.

Daarom is het geen toeval dat toen Einstein dit principe in de
natuurkunde ontdekte, alle avantgarde- stromingen in Europa het
principe van de 'simultanéité' in kunst en poézie ontdekten (zie volume
IV). Vandaag spreken we van globalisering en beschouwen we de aarde
als een dorp. Morgen, als we overleven, zullen we dit gevoel uitbreiden
naar het universum door de theorie van de Universele Wet te
implementeren. Dit is de verwachte evolutie van het menselijke
bewustzijn, voordat het een actief onderdeel wordt van het universele
bewustzijn van ruimte-tijd. (1)

De twee postulaten van de relativiteitstheorie zijn bekend.

e Het eerste is het relativiteitsprincipe dat zegt dat er geen
preferentieel inertiaal referentiekader is: natuurlijke wet(en) is (zijn)
hetzelfde in alle traagheidsstelsels.

e Het tweede postulaat betreft het principe van de constante
lichtsnelheid.
De snelheid van het licht ¢ in het vacuim is constant in elk
willekeurig referentiekader en is niet afhankelijk van de beweging van
het object, of als alternatief: elke waarnemer meet dezelfde waarde
voor de snelheid van het licht in vacuim.

Dit is de traditionele presentatie van Einstein's postulaten, die men kan
vinden in talrijke handboeken over natuurkunde en de relativiteitstheorie.

Het is inderdaad verbazingwekkend dat tot nu toe niemand de intrinsieke
paradox tussen de twee postulaten heeft opgemerkt. Dit is een klassiek
voorbeeld van de cognitieve blindheid van de moderne natuurkunde met
betrekking tot haar basisbegrippen. De paradox komt voort uit het
gebruik van het begrip "inertiaal referentiekader". Deze term wordt
geintroduceerd in samenhang met de wet van de traagheid.

Deze wet kan alleen onderscheid maken tussen een uniforme beweging
(a = 0) en een beweging met versnelling (a > 0). Per definitie
moeten alle inertiéle referentieframes gelijkmatig bewegen of in rust
blijven, anders is de eerste wet niet geldig.

Betekent dit dat het relativiteitsbeginsel niet geldt in versnelde
systemen? Natuurlijk niet, want juist deze tegenstrijdigheid zou
geélimineerd moeten worden door het tweede postulaat van Einstein. Er
staat dat de snelheid van het licht hetzelfde blijft, onafhankelijk van de
beweging van de waarnemer. Dit postulaat maakt geen onderscheid
tussen een uniforme beweging en een beweging met versnelling.

Hieruit blijkt dat er een fundamentele paradox bestaat tussen het eerste
en tweede postulaat van de speciale relativiteitstheorie .
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Hoe kunnen we deze paradox vermijden? Deze paradox is eigenlijk
geélimineerd in de algemene relativiteitstheorie, die gebaseerd is op het
gelijkwaardigheidsbeginsel:

"Een homogeen zwaartekrachtveld is volledig gelijk aan een uniform
versneld referentiekader.™(2)

Dit principe erkent het simpele feit dat er geen echte inertiéle
referentiekaders bestaan. Om deze reden vervangt Einstein in de speciale
relativiteitstheorie het concept van het inertiéle referentiekader, dat een
object van gedachte zonder fysieke correlatie met de echte
referentiekaders is - het lokale zwaartekrachtpotentieel g/ocar = LRCe.
De zwaartekracht van de aarde is bijvoorbeeld zo'n echt referentiekader.
Het is gelijkwaardig aan een versneld systeem, bijvoorbeeld aan een
raket met dezelfde versnelling als g, maar dan in de tegenovergestelde
richting gelanceerd. Dit is een veelvoorkomend voorbeeld, waarmee het
principe van gelijkwaardigheid wordt uitgelegd in conventionele
handboeken over natuurkunde.

Er zijn twee belangrijke cognitieve aspecten van dit principe die nader
moeten worden uitgewerkt. Ten eerste zijn er oneindig veel reéle
referentiekaders omdat er onbeperkt hemellichamen in de ruimte-tijd zijn
met specifieke zwaartekrachtvelden of -potentialen (LRC,
langeafstandscorrelaties). Ten tweede geldt dit principe alleen voor
bewegingen met een gelijkmatige versnelling en houdt het geen rekening
met bewegingen met een wisselende versnelling. In het laatste geval
wordt de beweging beschouwd als bestaande uit oneindig kleine
segmenten van uniforme versnelling.

Zoals we zien, is de oneindigheid van echte referentiekaders de basis
voor het principe van gelijkwaardigheid. Het is een intuitieve notie van de
oneindigheid van ruimte-tijd. Dit blijkt ook uit de naam van dit principe,
dat een intuitieve, zij het onbewuste, perceptie is van het principe van
de laatste gelijkwaardigheid, het eerste en enige belangrijkste axioma
van de nieuwe Axiomatica Axiomatics van de Universele Wet.

Inderdaad, Einstein's idee van gelijkwaardigheid weerspiegelt het principe
van de laatste gelijkwaardigheid van onze Axiomatica, wanneer toegepast
op de onderdelen, als het principe van de cirkelredenering. Elke
definitie van een wiskundige gelijkwaardigheid is gebaseerd op dit
principe. Dit is niet begrepen in de theoretische wiskunde zoals
belichaamd in de basiscrisis foundation crisis, die ik voor het eerst in
1995 heb opgelost en zo de moderne wetenschap heb gered van dit
theoretische gevaar, dat als het zwaard van Damocles boven de
vergeetachtige hoofden van alle wetenschappers hangt, ook al gaven ze
er de voorkeur aan hun ogen te sluiten en dit gevaar vele decennia lang
te negeren.

We komen tot een belangrijke conclusie:
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Het principe van gelijkwaardigheid van de algemene
relativiteitstheorie is een toepassing van het principe van
het cirkelredenering. Het bestaat ook uit het opbouwen van
gelijkwaardigheid en het maken van vergelijkingen. Dit is het
enige doel van deze discipline en van de natuurkunde als
geheel.

Wanneer de relativiteitstheorie tot een logisch einde wordt gebracht (wat
Einstein duidelijk niet heeft gedaan), leidt dit tot de verwerping van de
wet van de inertie. Dit is onvermijdelijk in het licht van de nieuwe
Axiomatica Axiomatics. Deze wet heeft echter een rationele kern die
omwille van de objectiviteit moet worden beschreven.

Vanuit wiskundig oogpunt is de eerste traagheidswet van Newton een
speciaal geval (grensgeval) van de tweede wet: F = ma; als a = 0, dan
is de resulterende kracht nul F=0 en hebben we de voorwaarde van de
eerste wet. De traagheidswet geldt alleen in referentiekaders die vrij van
krachten zijn, dat wil zeggen in de lege ruimte. Er is echter geen lege
ruimte - ruimte-tijd is continu. Aangezien ruimte-tijd gelijk staat aan
energie, is er in Alles-Dat-Is geen plek die vrij van krachten is en waar de
wet van inertie geldig zou kunnen zijn.

Wat is de epistemologische achtergrond van deze wet in het licht van de
nieuwe Axiomatica Axiomatics? Heel eenvoudig! De Universele Wet gaat
uit van de wederkerigheid van ruimte en tijd, waar ruimte-tijd (energie)
evenredig is met tijd: E & f. Als de tijd nul nadert f —» 0, dan nadert ook
de ruimte-tijd nul: E ® f — 0. In dit geval nadert de ruimte de
oneindigheid [ruimte] —00. Deze oneindige ruimte zal homogeen zijn
omdat de discretie ervan een functie is van de tijd f: discretie = f — 0.

De grootte van een dergelijke abstracte ruimte kan formeel worden
gepresenteerd door middel van rechte lijnen (paden) binnen de
geometrie, omdat de straal van deze hypothetische rotatie oneindig zal
zijn r — 0. Onder deze randvoorwaarden krijgt ruimte-tijd de
eigenschappen die aan de lege Euclidische ruimte worden toegeschreven,
zoals die zijn belichaamd in de wet van traagheid.

Daaruit concluderen we:

De wet van de traagheid is een wiskundige abstractie
(object van denken) die de hypothetische randvoorwaarden
van ruimte-tijd beschrijft:

wanneer E & f = discretie — 0, dan
[ruimte] — oo = homogene, lege ruimte =

= Euclidische ruimte (rechte lijnen)
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De eigenlijke relativiteitstheorie is een toepassing van Lorentz-
transformaties van elektromagnetisme Lorentz transformations of
electromagnetism, waarmee de ruimte-tijd van alle materiéle objecten
wiskundig wordt beoordeeld, terwijl tegelijkertijd de foton ruimte-tijd als
een lege, homogene entiteit wordt beschouwd. Deze wiskundige
voorstelling van ruimte-tijd en zijn abstracte grootheden zoals massa en
momentum, wordt "relativistisch" genoemd. Vandaar de termen:
relativistische energie, relativistische massa en relativistisch
momentum.

Deze grootheden worden in de wiskunde volgens het principe van de
cirkelredenering gebouwd door fotonruimte-tijd te kiezen als het
oorspronkelijke referentiekader zonder de theoretische implicaties van
deze fundamentele beslissing te begrijpen. Dit is een leidmotief in al mijn
geschriften over de Universele Wet.

Lees ook: Waarom Ruimte-Tijd = Energie slechts twee dimensies
(bestanddelen) heeft — Ruimte en Tijd (volledig artikel)

Read also: Why Space-Time = Energy Has Only Two Dimensions
(Constituents) - Space and Time (Full Article)

Wanneer FitzGerald-lengtesamentrekking en Lorentz-
tijdsverdunning in de relativiteitstheorie worden uitgedrukt, erkennen
we onmiddellijk dat de Lorentz-factor y -; een andere wiskundige
presentatie (iteratie) van Kolmogoroff’s waarschijnlijkheidsreeks is (zie
vorige publicatie: previous publication):

tr/t = L/Lr= y-1 = V(1-v2/c2 ) = O0<SP(A)<1
wanneer v — 0, dan y-1 —1,
wanneer v — ¢, dan y-1 —0

In de bovenstaande vergelijking is t de rusttijd tussen twee
gebeurtenissen (Opmerking : alle gebeurtenissen zijn actiepotentialen),
ook wel "lokale" of "eigen tijd" genoemd, die worden gemeten in een
systeem in rust; t is de verdunde tijd gemeten in een versneld
referentiesysteem. Op analoge wijze is Lr de lengte van een stilstaand
systeem en L de gelede lengte ervan onder versnelling.

De Lorentz-factor y-1 beoordeelt de relativistische verandering van ruimte
en tijd, dat wil zeggen van de ruimte-tijd van de systemen in beweging.
Bedenk dat alle systemen in voortdurende beweging zijn. Dit is ook de
basisconclusie van de relativiteitstheorie, namelijk dat alle objecten in
relatieve beweging zijn. Uit bovenstaande vergelijking blijkt dat:

de Lorentz-factor geeft de fysische
waarschijnlijkheidsruimte:
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y -1 = 0SSP(A)<1

Dit is een fundamentele conclusie van de nieuwe Axiomatica
Axiomatics die de relativiteitstheorie naar toegepaste statistiek van
ruimte-tijd rationaliseert.

De waarschijnlijkheidsreeks van alle ruimte-tijdgebeurtenissen, zijnde
actiepotentialen, is in de Lorentz-transformaties in relatie tot de LRC van
fotonruimtetijd ingesteld:

LRCp = Uy = c2 = [2d-ruimte-tijd ].

Wanneer we de conventionele tijd t vervangen door de tijd f = 1 / tin de
bovenstaande vergelijkingen, verkrijgen we de universele vergelijking
als een regel van drie (zie vergelijking (38-5) in

Axiomatica Axiomatics):

E:/E> = f1/f> = [1d-ruimte]z / [1d-ruimte]: =
tr/t = L/LR= y-1 = V(1-v2/c2) = K1,2= SP(A)

Dit is de hele theoretische achtergrond van Einstein's relativiteitstheorie -
speciaal of algemeen. Het is een gedeeltelijke en inconsistente intuitieve
perceptie van de Universele Wet binnen de wiskunde. Na een herziening
is het in de nieuwe Axiomatica geintegreerd. Op deze manier elimineren
we deze discipline als een apart gebied van fysische kennis.

Hiertoe zal ik in de volgende publicatie de twee basistermen van de
relativiteitstheorie, rustmassa en relativistische massa uiteenzetten in
termen van de nieuwe Axiomatica Axiomatics, omdat hun verkeerde
conventionele interpretatie de belangrijkste oorzaak is van de cognitieve
malaise die de fysica tegenwoordig treft.

Opmerkingen:

1. Het begrip en de actieve implementatie van de theorie van de
Universele Wet is niet alleen een zeer intellectuele daad - het wordt
beslissend bepaald door de mediamieke aard van het individu. Dit laatste
hangt uitsluitend af van de leeftijd van de ziel van elk individu. Op dit
moment staat de menselijke medialiteit op de rand van een evolutionaire
sprong, die het menselijk bewustzijn diepgaand zal veranderen. Echter
alleen oude zielen, aan het einde van hun incarnatiecyclus, zullen
profiteren van deze evolutionaire sprong, die een diepgaande
energetische transformatie van het menselijke individu vertegenwoordigt.
Dit proces, bekend als het lichtlichaamsproces, LBP light body
process, LBP, dat nu op hoge snelheid draait, heeft geen directe impact
op de meerderheid van de jonge zielen die op dit moment de aarde
bevolken. Het zal alleen hun "weltanschauung" veranderen. Ik heb een
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speciaal boek gewijd aan dit onderwerp van de menselijke gnosis Gnosis
“The Evolutionary Leap of Mankind".

2. Textbook on Physics . PA Tipler, p. 1132. (Deze referentie komt uit
een eerdere editie van dit leerboek en de paginanummers zijn mogelijk
gewijzigd in deze laatste editie.)
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I1.4. Het Einde van Einstein's Relativiteitstheorie -
Het Is Toegepaste Statistiek Voor de Ruimte-Tijd
van de Fysieke Wereld

Restmassa is een Synoniem voor de Bepaalde
Gebeurtenis

Relativistische Massa is een synoniem voor
Kolmogoroff's Waarschijnlijkheids Reeks

Door te bewijzen dat massa een energieverhouding is mass is an energy
relationship, heb ik aangetoond dat Einstein's vergelijking die de
gelijkwaardigheid tussen energie en massa postuleert, een
tautologische vaststelling is. Deze gelijkwaardigheid speelt een centrale
rol in de relativiteitstheorie en in de huidige natuurkunde.

Terwijl in de klassieke mechanica massa in een vicieuze cirkel wordt
gedefinieerd als de eigenschap van de zwaartekrachtobjecten om
weerstand te bieden aan versnelling, wordt in de relativiteitstheorie
massa beschouwd als zijnde gelijkwaardig aan materie, terwijl de term
energie beperkt is tot fotonruimte-tijd. Dit is de epistemologische
achtergrond van Einstein's vergelijking:

E=mc2, 0of m = E/c2 = Ex / LRCp.

Volgens het principe van de cirkelredenering wordt de energie van elk
object van materie Ex vergeleken met de energie van het
referentiesysteem, in dit geval met het niveau van fotonruimte-tijd LRCp,
en wordt gegeven als een energieverhouding m (als massa) is given
as an energy relationship_m (as mass).

Deze relatie kan statisch of met betrekking tot de eigen beweging van
het object worden beschouwd. In het eerste geval wordt deze grootheid
gedefinieerd als restmassa my, in het tweede geval als relativistische
massa m..

Binnen de relativiteitstheorie worden de twee grootheden uitgedrukt door
Lorentz-transformaties:

E =Ekin + mOc2 = moc2 / V(1-v2/C2 ) = ymoC2 = mrc:z

Dit is de vergelijking van de totale relativistische energie E, die wordt
gegeven als de som van de kinetische energie Ekin en de restenergie
Eo = moc2. We gebruiken deze vergelijking omdat het de relatie tussen
de relativistische massa en de restmassa omvat: m,. = ymo,.
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De bovenstaande vergelijking is de relativistische uitdrukking van
Einstein's vergelijking E = mcaz. Hieruit blijkt dat het quotiént van
restmassa mo en relativistische massa m, een andere pleonastische
presentatie is van de fysische waarschijnlijkheidsreeks die binnen de
wiskunde is vastgesteld (zie ook vorige publicatie previous publication):

mo/m, = y-1 = 0sSP(A)=<1

We komen het principe van de cirkelredenering weer tegen - de
relativiteitstheorie kan alleen de grootheid "relativistische massa van een
object" definiéren in relatie tot "de massa van hetzelfde object in rust".
Beide grootheden zijn abstracte deelverzamelingen van ruimte-tijd die
binnen de wiskunde zijn opgebouwd. Zo is hun quotiént de Lorentz-
factor y.; - het vertegenwoordigt het continuiim respectievelijk de
waarschijnlijkheidsverzameling.

Wanneer we de restmassa met zichzelf vergelijken, dan krijgen we de
bepaalde gebeurtenis:

mo/mo = mo= SP(A) = 1

Restmassa en relativistische massa zijn dus abstracte
grootheden van ruimte-tijd (ruimte-tijd relaties) (space-time
relationships) die binnen het mathematisch formalisme zijn
opgebouwd.

Restmassa is het abstracte intrinsieke referentiesysteem van
de waargenomen relativistische massa (principe van
cirkelredenering). Het symboliseert de bepaalde
gebeurtenis my = 1.

Relativistische massa geeft de werkelijke ruimte-tijd van
elk systeem in beweging. Omdat alle systemen in beweging
zijn, kunnen we alleen relativistische massa's waarnemen. De
relativistische massa wordt gedefinieerd in relatie tot de
restmassa (principe van cirkelredenering).

Omdat massa een ruimte-tijd relatie is, As mass is a space-
time relationship, is elke relativistische massa van een
systeem groter dan zijn restmassa: m, > my. Hun quotiént
vertegenwoordigt de fysische waarschijnlijkheidsreeks:

mo/m; = y-1 = 0sSP(A)=1

Deze vergelijking is afgeleid van het principe van de cirkelredenering en
omvat de gehele cognitieve achtergrond binnen de twee basistermen van
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de relativiteitstheorie, restmassa en relativistische massa, die noch door
Einstein, noch door een andere natuurkundige na hem is gerealiseerd.

De relativiteitstheorie zou inderdaad heel eenvoudig kunnen zijn als de
juiste axiomatische benadering wordt toegepast - de nieuwe Axiomatica
Axiomatics van de Universele Wet.

“Alles moet zo eenvoudig mogelijk worden gemaakt...... maar niet
simplistisch." Albert Einstein
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III: Waarom Moderne Kosmologie een
Nepwetenschap is

III.1. Moderne Kosmologie Herzien in het Licht van
de Universele Wet - een Kritisch onderzoek

Vandaag werd ik op de hoogte gebracht van een verhit debat dat woedt
in de hoge rangen van moderne kosmologen over de verkeerde
aannames waarop deze nieuwe wetenschap "kosmologie" is gebaseerd.
In deel I volume I en veel uitgebreider in deel IT volume II, heb ik de
theoretische basisprincipes van de moderne kosmologie besproken en
uitgelegd waarom het een volstrekt frauduleuze wetenschap is - precies
een "nepwetenschap" - zelfs meer dan haar oudere zuster de fysica.

In mijn serie theoretische artikelen over natuurkunde, gepubliceerd in
maart en april van dit jaar,

. Galilei's beroemde zwaartekrachtexperiment beoordeelt de
universele wet met de stelling van Pythagoras Galilei’s Famous
Experiment of Gravitation Assesses the Universal Law with the
Pythagorean Theorem

. Waarom de stelling van Pythagoras deel uitmaakt van de huidige
geometrische presentatie van de meeste natuurkundige wetten
Why the Pythagorean Theorem Is in the Core of the Current
Geometric Presentation of Most Physical Laws

o Waarom Ruimte-Tijd = Energie slechts twee dimensies
(bestanddelen) heeft - Ruimte en Tijd (deel 1) Why Space-Time =
Energy Has Only Two Dimensions (Constituents) — Space and Time

(Part 1)

. Waarom Ruimte-Tijd = Energie slechts twee dimensies
(bestanddelen) heeft - Ruimte en Tijd (deel 2) Why Space-Time =
Energy Has Only Two Dimensions (Constituents) — Space and Time

(Part 2)

o Waarom Ruimte-Tijd = Energie slechts twee dimensies
(bestanddelen) heeft - Ruimte en Tijd (deel 3) Why Space-Time =
Energy Has Only Two Dimensions (Constituents) — Space and Time

(Part 3)

. Waarom ruimtetijd = energie slechts twee dimensies (bestanddelen)
heeft - Ruimte en Tijd (deel 4). Why Space-Time = Energy Has Only
Two Dimensions (Constituents) — Space and Time (Part 4)

. Waarom Ruimte-Tijd = Energie slechts twee dimensies
(bestanddelen) heeft - Ruimte en Tijd (deel 5). Why Space-Time =
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Energy Has Only Two Dimensions (Constituents) — Space and Time

(Part 5)

. Het Doppler-effect is het universele bewijs voor de wederkerigheid
van Ruimte en Tijd. Doppler Effect Is the Universal Proof for the
Reciprocity of Space and Time

. Het mechanisme van de zwaartekracht - voor de eerste keer
verklaard. The Mechanism of Gravitation — for the First Time

Explained

Ik heb al laten zien waarom het fundamentele concept van donkere
materie in de moderne kosmologie een van de grootste blunders in de
wetenschap is. Natuurkundigen hebben hun eigen definitie van massa,
die ze in al hun andere definities en theoretische verhandelingen
gebruiken, vanuit methodologisch en epistemologisch oogpunt niet
begrepen. Bij de juiste interpretatie wordt duidelijk dat de fysische
grootheid "massa" een energierelatie is en geen intrinsieke
eigenschap van materie. Omdat alle systemen van Alles-Dat-Is energie
hebben, wat per definitie de primaire term van het menselijk bewustzijn
is voor Alles-Dat-Is, hebben alle systemen ook een massa. Punt!

Dit zou betekenen dat fotonen ook een massa hebben en geen
"massaloze" deeltjes zijn, zoals de conventionele natuurkunde
tegenwoordig beweert. Ik heb niet alleen bewezen dat fotonen een
massa hebben, maar dat de massa van alle elementaire deeltjes heel
makkelijk berekend kan worden uit de massa van het basisfoton, dat
een fundamentele natuurlijke constante is die ik voor het eerst ontdekte
in 1995 (zie Tabel 1 Table 1). Ik heb deze afleidingen en de theoretische
achtergrond in mijn volledige artikel gepresenteerd om aan te tonen dat
energie = ruimte-tijd slechts twee dimensies heeft - ruimte en
tijd, wat op zich de grootste revolutie in de wetenschap is:

Why Space-Time = Energy Has Only Two Dimensions (Constituents) -
Space and Time (Full Article)

Hedendaagse kosmologen hebben deze grootste blunder van allemaal in
de natuurkunde overgenomen, namelijk dat fotonen geen massa hebben,
alleen omdat natuurkundigen hun definitie van massa vanuit theoretisch
oogpunt niet hebben begrepen en deze blunder hebben bestendigd tot
ware waanzin op het gebied van de moderne kosmologie. Vanwege hun
afwijzing van fotonmassa zijn ze niet in staat om 95% van de theoretisch
berekende massa in het heelal te verklaren ten opzichte van de
wiskundige modellen die ze voor Alles-Dat-Is als macrokosmologie
hebben ontwikkeld.

Deze fundamentele blunder heeft de introductie van een overvioed aan
verdere tekortkomingen en tegenstrijdige concepten noodzakelijk
gemaakt, die de moderne kosmologie tot een echte grap en een totale
ontkenning van het rationele, logische menselijke denken maken. De
verwarring is zo groot dat alleen zij die er niet in gevangen zitten het
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ongeveer kunnen begrijpen. Voor degenen die verwikkeld zijn in hun
krankzinnige wereld van pseudo-wetenschap, is er geen hoop.

Ik verwijs hier naar het verhitte debat dat onlangs onder de krankzinnige
gevangenen van het kleine asiel "Moderne Kosmologie" genaamd, is
losgebarsten, zoals dit overzichtsartikel uitlegt. Ik zal het volledige artikel
hieronder publiceren omwille van de volledigheid:

Stephen Hawking en 32 topfysici ondertekenden zojuist een
verhitte brief over de oorsprong van het universum. Sh*t is
nu werkelijkheid geworden. Stephen Hawking And 32 Top
Physicists Just Signed a Heated Letter on The Universe’s
Origin. Sh*t just got real.

Fiona MacDonald, 12 MEI 2017

"Eeuwenlang hebben mensen zich verbaasd over hoe ons universum
begon. Maar de hitte is zojuist bovengekomen in een debat tussen
kosmologen dat stilletjes is geweest, waarbij 33 van 's werelds
beroemdste natuurkundigen een brief publiceren die boos een van de
leidende hypotheses verdedigt die we hebben voor de oorsprong van het
universum.”

De brief is een reactie op een Scientific American topverhaal
Scientific American feature dat in februari werd gepubliceerd,
waarin drie natuurkundigen de inflatietheorie inflation theory
zwaar bekritiseerden - het idee dat het universum zich als een
ballon kort na de Big Bang uitbreidde. Het artikel ging zelfs zover
dat het beweerde dat het model "niet kan worden geévalueerd met
behulp van de wetenschappelijke methode" cannot be evaluated
using the scientific method - het academische equivalent van
zeggen dat het zelfs geen echte wetenschap is.

In reactie daarop hebben 33 van 's werelds beste natuurkundigen,
waaronder Stephen Hawking, Lisa Randall en Leonard Susskind, hun
eigen open brief in de Scientific American by publishing their own open
letter in Scientific American gepubliceerd. De Cliff's aantekening is deze:
ze zijn echt boos.

De inflatietheorie Inflation theory werd voor het eerst in 1980
voorgesteld door kosmoloog Alan Guth, nu bij het MIT. Het is gebaseerd
op het idee dat een fractie van een seconde na de oerknal het universum
zich snel uitbreidde en hele melkwegstelsels uit kwantumfluctuaties
spinde”.
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Hier worden de gebruikelijke verdachten en vervalsers van de moderne
wetenschap met hun naam ontmaskerd. Ik heb deze modellen al in 1995
besproken, kort nadat enkele van deze vreemde hypothesen voor het
eerst werden gepubliceerd, zoals de zogenaamde "inflatietheorie", die
overigens veel gemeen heeft met de inflatoire schuld fiatvaluta's van het
frauduleuze monetaire systeem van Orion. Nu, meer dan twee decennia
later, komt boontje om zijn loontje.

Charlotte, die mij bewust maakte van dit artikel, vatte het uitstekend
samen: "Wetenschappers die vechten voor relevantie nu hun fundament
als vals is ontmaskerd. Uw moment van erkenning nadert George!” Laten
we hopen dat ze gelijk heeft en in de tussentijd is het geduld de
moeder/vader van alle opgevaren meesters.

Hier wil ik slechts commentaar geven op één hoofdvervalser die in dit
artikel wordt genoemd - Stephen Hawking. Deze persoon bestaat
eigenlijk niet - hij is een leeg holografisch beeld van de duisteren die zijn
valse reputatie gebruiken om allerlei duistere theorieén te promoten die
passen bij hun plannen om de NWO te installeren en de geesten van de
mensen te verwarren met schandalige wetenschappelijke concepten van
wanhoop. Ik weet niet zeker of hij echt leeft of een kloon is of iets
anders, want hij is niet in staat om direct te communiceren, maar naar
verluidt via een machine die zijn gedachten leest. Zoek maar uit!

Ik zag hem persoonlijk in 1998 op een wetenschappelijke conferentie in
Berlijn/Potsdam en toen al leek hij mij niet echt. Sindsdien heeft hij
volgens mijn kennis geen enkele conferentie bijgewoond en wordt hij in
de schaduw gehouden van waar zijn poppenmeesters regelmatig obscure
wetenschappelijke commentaren in zijn naam publiceren die alleen hun
doel dienen.

Tot zover over deze schurkachtige persoonlijkheid die de nimbus heeft
van de grootste fraudeur-wetenschapper van de moderne tijd. Maar hij
heeft een heleboel malafide voorgangers als vertegenwoordigers van de
nepwetenschap in deze donkerste pispot op aarde — Groot Britannié -
zoals ik zonder enige twijfel heb bewezen in de Algemene Theorie van
Wetenschap en Gnosis zoals gepresenteerd op deze website in 15
boeken en enkele duizenden artikelen.

Hieronder publiceer ik mijn inleiding tot de moderne kosmologie, waarin

ik de belangrijkste valse aannames van deze nepwetenschap bespreek in
het licht van de nieuwe theorie van de Universele Wet. Ik schreef dit
artikel in 1996 eerst in het Duits en vertaalde en breidde het vervolgens

in het Engels uit in 1998.

Moderne Kosmologie in het Licht van de Universele
Wet (herzien essay uit 1996-1998)

Terwijl de natuurkunde zich heeft ontwikkeld tot een studie van bepaalde
niveaus en systemen van ruimte-tijd die nauw verbonden zijn met de
menselijke behoeften, zou men verwachten dat de kosmologie is
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ontwikkeld tot een studie van de primaire term wanneer het principe
van de laatste gelijkwaardigheid wordt overwogen. Dit is echter niet
het geval wanneer men de weinige aanvaardbare leerboeken over deze
discipline analyseert.

Het opmerkelijke kenmerk van de moderne kosmologie is het ontbreken
van een duidelijke definitie van haar studieobject - het universum,
ruimte-tijd, energie of kosmos - wordt beschreven in een vicieuze cirkel
op dezelfde mechanistische en deterministische manier als haar
systemen en niveaus in de natuurkunde. Ook de kosmologie is er niet in
geslaagd om een epistemologische benadering van ruimte-tijd te
ontwikkelen als een entiteit die slechts uit twee dimensies / componenten
bestaat - ruimte en tijd. Toch zit er achter alle kosmologische concepten
een onderbewust patroon dat een intuitieve perceptie van de primaire
term vormt. Dit is een gevolg van het feit dat het menselijk bewustzijn
zich altijd aan de Universele Wet houdt.

Het doel van dit korte onderzoek naar de moderne kosmologie is om dit
aspect aan het licht te brengen. Omdat we niet alle heterogene scholen
en ideeén van deze discipline kunnen beschouwen, zullen we ons
beperken tot het standaardmodel van de kosmologie (dat verschilt van
het standaardmodel in de natuurkunde) dat de hoofdstroom van het
huidige kosmologisch denken vertegenwoordigt. Op basis van de
Universele Wet zullen we dit model verwerpen en het huidige systeem
van de kosmologie ontkrachten. De overige wiskundige feiten zullen
worden geintegreerd in de nieuwe Axiomatica.

De moderne kosmologie is een nieuwe discipline. Het begon in de jaren
twintig van de vorige eeuw toen de algemene relativiteitstheorie werd
ontwikkeld als een geometrische studie van lege ruimte-tijd en toegepast
op het universum als geheel in opdracht van Einstein, Lemaitre, de Sitter,
Friedmann enz. De kern ervan is het standaardmodel, een verzameling
heterogene ideeén die op een vergelijkbare manier zijn samengesteld als
het standaardmodel van de fysica. Vandaar dezelfde naam zoals voor het
eerst gesuggereerd door Weinberg in 1972.

Het standaardmodel van de kosmologie is een heet uitdijend
wereldmodel gebaseerd op de volgende primaire ideeén:

1. Het universum is over het algemeen homogeen en isotroop, waar en
wanneer dan ook. Dit wordt het "kosmologische principe" genoemd.
Dit filosofische concept is de basis van elke kosmologische benadering.
Het is een toepassing van het principe van de laatste gelijkwaardigheid -
de primaire term wordt op dezelfde manier waargenomen door iedereen,
op elk moment, op elke plaats. Dit maakt het mogelijk om een objectieve
axiomatica Axiomatics op te zetten die leidt tot de eenwording van de
wetenschap - het laatste is een metafysisch niveau van ruimte-tijd. Dit is
in wezen een antropocentrische definitie omdat we om voor de hand
liggende redenen geen idee hebben hoe andere bewuste wezens
(buitenaardsen) de fysieke wereld waarnemen.
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Het kosmologische principe, een rudimentair idee van de primaire term,
werd voor het eerst geintroduceerd door Milne (1935) en vervolgens
verder door Einstein ontwikkeld als een variatie op zijn
gelijkwaardigheidsbeginsel (zie deel II, Volume II, hoofdstuk 8.3).
Einstein is afgeweken van het Mach-principe. Het stelt dat de inertiéle
referentiekaders uit de klassieke mechanica gezien moeten worden in
relatie tot de verdeling en beweging van kosmische massa, dat wil
zeggen, in relatie tot de werkelijke ruimte-tijd relaties (1).

Einstein veralgemeniseerde het Mach-principe (zoals hij deed met de
relativiteit van ruimte en tijd in elektromagnetisme ontwikkeld door
Lorentz en andere natuurkundigen voor hem) en paste het toe op het
hele universum. Einstein heeft nooit een echt origineel idee van zichzelf
gehad.

Dit was een arbitraire beslissing (mate van wiskundige vrijheid),
aangezien de lokale ruimte-tijdrelaties die we waarnemen heterogeen en
discreet zijn. Het universum bestaat inderdaad uit clusters van
sterrenstelsels die van elkaar gescheiden zijn door foton ruimte-tijd die
geen materie bevat, zoals door recente astronomische evaluaties
bevestigd wordt, bijvoorbeeld door de Hubble-telescoop. Het
kosmologische principe, dat een homogeen en isotroop universum
postuleert, beoordeelt daarom niet de werkelijke eigenschappen van
ruimte-tijd, maar is een abstracte gelijkwaardigheid die binnen het
mathematisch formalisme is opgebouwd. Dit feit onthult de absurditeit
van Einstein's streven om het menselijk bewustzijn uit te sluiten van elke
wetenschappelijke perceptie van de fysieke wereld (2).

2. Het heelal breidt zich volgens de wet van Hubble uit met de
ontsnappingssnelheid v van de sterrenstelsels, die evenredig is met de
afstand dl van de waarnemer van de sterrenstelsels:

dv = dl/dt = Hol = [1d-ruimte-tijd]

De wet van Hubble is een toepassing van de Universele Wet voor
eendimensionale ruimte-tijd. H, wordt de Hubble-constante
genoemd. Het is wederkerige conventionele tijd en dus een constante
grootheid tijd: Ho= f. De epistemologische achtergrond van deze
constante is in de kosmologie niet bekend. We zullen bewijzen dat deze
specifieke magnitude de constante tijd van het zichtbare universum
geeft: Ho = fuis.

In de astrofysica wordt de Hubble-constante ruwweg geschat op basis
van de intensiteit van geselecteerde sterrenstelsels. De waarde varieert
van auteur tot auteur van 50 km/s tot 80 km/s per Mpc (megaparsec).
De laatste schattingen neigen naar de kleinere waarde. De
wederkerigheid van de Hubble-constante 1/H, wordt "Hubble-tijd"
genoemd en is dus een werkelijke grootheid van de conventionele tijd.
Het wordt beschouwd als de bovengrens van de leeftijd van het
universum Ay < 1/ H, wanneer de gravitatiekrachten tussen de
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sterrenstelsels worden genegeerd. Omdat de traditionele kosmologische
eenheden van ruimte en tijd zeer verwarrend zijn, zullen we ze omzetten
in SI-eenheden. Dit zal onze verdere discussie aanzienlijk
vereenvoudigen.

De kosmologische eenheid van afstand [1d-ruimte] is:
1 Megaparsec (1 Mps) = 3.086x102> m.

Voor de Hubble-tijd (= leeftijd van het universum) krijgen we de
volgende conventioneel geschatte waarde:

Av=1/H, = 3.086%x1022m / 5X10ams.;1 = 6.17%x1017 s

Dit komt overeen met een geschatte leeftijd van het universum van 20
miljard jaar. Volgens het standaardmodel heeft het huidige universum
een "eindige" leeftijd die wordt bepaald door de oerknal; deze eerste
gebeurtenis wordt gedefinieerd als een "ruimte-tijd singulariteit". Deze
aanname is duidelijk in tegenspraak met het primaire axioma van onze
axioma's dat zegt dat het universum, dat wil zeggen zijn ruimte en tijd,
oneindig is.

Op dit moment wordt de werkelijke leeftijd van het "eindige heelal"
geschat op ongeveer 10 - 15 miljard jaar, wanneer de zwaartekrachten
tussen de sterrenstelsels theoretisch worden beschouwd. Omdat de
massa van deze sterrenstelsels echter niet kan worden bepaald - meer
dan 90% van de geschatte massa van het heelal wordt gedefinieerd als
"donkere materie", wat simpelweg betekent dat wetenschappers er
niets over weten (zie de berekening van de massa van neutrino’s hier
here) - zijn deze schattingen zeer speculatief van karakter.

Het is belangrijk om op te merken dat alle basis ruimte- en
tijdmagnituden in de kosmologie, zoals de Hubble-constante, slechts ruw
geschat kunnen worden. Dit feit toont aan dat de huidige kosmologie
allesbehalve een exacte empirische wetenschap is. Aangezien deze
grootheden fundamenteel voor het standaardmodel zijn, zijn er
fundamentele paradoxen ontstaan afhankelijk van de gebruikte waarden.
Ik verwijs naar het beroemde "moeder-kind-paradox" in de
kosmologie, die de bevinding beschrijft dat sommige sterrenstelsels als
kinderen ouder zijn dan hun moeder - het universum - als de big bang
hypothese van de eindige leeftijd van het universum wordt aanvaard. Dit
is al een sterke aanwijzing dat het standaardmodel helemaal niet
gevalideerd is.

Bij Au kan men gemakkelijk de straal van het eindige universum Ry
verkrijgen zoals gepostuleerd in het standaardmodel. Volgens de wet van
Hubble wordt de werkelijke grootte van het tweede bestanddeel van het
heelal gedefinieerd als de maximale afstand die kan worden
waargenomen, dat wil zeggen de maximale afstand die het licht dat door
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de verste sterrenstelsels wordt uitgestraald, aflegt voordat het de
waarnemer bereikt:

Ru = cAy = 2.9979%x10s ms-1 X 6.17%x1017s = 1.85%x1026 m

Volgens de wet van Hubble zijn beide waarden natuurlijke constanten.
Hoewel dit feit de constantheid van ruimte-tijd (universum) zoals die zich
manifesteert door zijn systeme bevestigt - in dit geval door het
zichtbare universum - is het duidelijk in tegenspraak met de
veronderstelling dat het universum "uitzet".

De moderne kosmologie geeft geen verklaring voor deze voor de hand
liggende paradox tussen de wet van Hubble en de hypothese van het
uitdijende universum zoals die in het standaardmodel naar voren komt.

Een belangrijk doel van dit hoofdstuk over kosmologie in deel II is om te
bewijzen dat:

De twee grootheden, Ry en H, = 1/Ay, universele kosmologische
constanten zijn die de constante ruimte-tijd van het zichtbare heelal
beoordelen. Wanneer de moderne kosmologie spreekt van het
"universum", betekent dit de ruimte-tijd van het zichtbare universum, dat
een systeem (U-subset) van ruimte-tijd is. Het zichtbare universum is
niet identiek aan de primaire term ruimte-tijd (energie = universum =
Alles-Dat-Is).

De primaire term kan niet op een kwantitatieve manier worden
beoordeeld, maar alleen in filosofische en meta-wiskundige categorieén.
Het zichtbare universum is dus een specifiek, concreet kosmologisch
systeem van ruimte-tijd. Het bepaalt op dit moment de grenzen van de
menselijke kennis. Daarom,

is het zichtbare universum het enige mogelijke studieobject
van de kosmologie.

Net als elk ander systeem heeft het een constante ruimte-tijd - het is een
U-subset die de eigenschappen van het geheel manifesteert. Om deze
reden zijn zijn ruimte (Ry) en tijd (Ho = 1/Au) -grootheden natuurlijke
constanten. Omdat ruimte-tijd een open geheel is, zullen we bewijzen
dat deze constanten precies berekend kunnen worden uit bekende
ruimte-tijd constanten die precies gemeten kunnen worden in lokale
experimenten. Op deze manier zullen we de noodzaak van het uitvoeren
van duur onderzoek van twijfelachtige kwaliteit in de astrofysica
elimineren.

Terwijl we bewijzen dat de moderne kosmologie alleen het constante
zichtbare universum kan beoordelen, zullen we de verkeerde hypothese
van een uitdijend universum weerleggen vanuit een oneindige kleine
ruimte van ongelooflijke massadichtheid, de "oerknal" genoemd. Deze
toestand zou ongeveer 15-20 miljard jaar geleden hebben bestaan.
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Volgens deze visie is het universum geévolueerd van deze "ruimte
singulariteit" naar de zijn huidige door expansie die nog steeds
voortduurt.

3. Het standaardmodel beschrijft deze vroegere en huidige uitbreiding
van het universum. Dit model is gebaseerd op de wet van Hubble en het
bestaan van de kosmische achtergrondstraling (CBR). Deze laatste wordt
beschouwd als een overblijfsel van de aanvankelijke, extreem hete
straling van de big bang die adiabatisch is afgekoeld tot de huidige
temperatuur van 2,73 K. De theoretische basis van dit hypothetische,
hete expansiemodel is de relativiteitstheorie, die wordt toegepast op het
zichtbare heelal en hoofdzakelijk betrekking heeft op het niveau van
gravitatie (zie Einstein's kosmologische constante in Deel II).

Daarom is de methode van definitie en meting in de kosmologie
voornamelijk de geometrie (topologie) van de ruimte. Daarnaast wordt
de statistische methode gebruikt. Het standaardmodel is zeer beperkt tot
filosofisch introspectief, het verbiedt bijvoorbeeld vragen als deze:

"Waar breidt het universum zich uit?

Waar komt de ruimte die zich opent tussen de uitdijende sterrenstelsels
vandaan?

Enzovoorts.

Met andere woorden, dit model ontwijkt alle vragen die de geest van een
oprechte kosmoloog zouden moeten bezighouden en gaat over ware
kennis van het universum.

Het standaardmodel kan niet veel feiten verklaren die in de afgelopen
jaren zijn verzameld. Zo hebben nieuwe metingen van de COBE-
telescoop bevestigd dat het CBR niet isotroop en homogeen is zoals het
standaardmodel veronderstelt, maar een lokale anisotropie vertoont.
Deze tegenstrijdige feiten hebben verdere aanpassingen van het
standaardmodel noodzakelijk gemaakt.

De zogenaamde "inflatiehypothese" is ontwikkeld door Guth en Linde
(zie onderstaand artikel) om het probleem van CBR-anisotropie, dat van
groot theoretisch belang is, op te lossen. Deze hypothese is echter zo
speculatief van aard dat ze op geen enkele manier kan worden
geverifieerd. Het exposeert de kosmologie eerder als
sciencefiction. (Ik schreef deze conclusie in 1996, 21 jaar voordat dit
geschil in de kosmologie zich dit jaar voordeed.)

Om deze reden wordt de inflatiehypothese niet beschouwd als onderdeel
van het standaardmodel, maar als een aanvullende conceptuele bijdrage
van voorlopig karakter. Het standaardmodel sluit alternatieve
kosmologische verklaringen uit, zoals de steady state-modellen van

141



Bondi (1960) of Dicke (1970). Deze modellen geven het constante
karakter van ruimte-tijd beter weer. Aangezien deze modellen niet de
hoofdstroom van het kosmologische dogma vertegenwoordigen, zullen ze
niet worden besproken in dit korte overzicht van de kosmologie.

Aantekeningen:

1. "Einstein heeft volgens het principe van Mach het idee overgenomen
dat inertiéle referentiekaders worden bepaald door de verdeling en
beweging van de materie in het universum". P.]J.E. Peeble, Principles of
Physical Cosmology, Princeton University Press, New Jersey, 1993, p.11.

2. Einstein geloofde dat natuurwetten onafhankelijk van het menselijk
bewustzijn bestonden. De logische omkering van dit geloof is dat het
bewustzijn niet de natuurwetten volgt - vandaar zijn pleidooi voor de
eliminatie van het subjectieve menselijke bewustzijn uit de wetenschap.
Deze epistemologische antinomie is inherent aan de moderne
wetenschappelijke visie. De rol van het bewustzijn in het definiéren van
alle wetenschappelijke concepten op een abstracte manier, die op een
secundaire manier worden bevestigd in de echte wereld, wordt
geélimineerd uit de huidige wetenschappelijke overwegingen. In plaats
daarvan wordt empirisme gevierd als de enige bron van kennis.

Het werkt echter nog steeds op een onvoorspelbare manier op het
onderbewuste niveau als menselijke intuitie. In de nieuwe Axiomatica
elimineren we deze kunstmatige antinomie door te bewijzen dat
bewustzijn een systeem (niveau) van ruimte-tijd is dat zich aan de
Universele Wet houdt, net als elk ander systeem of niveau. Alle primaire
concepten die historisch zijn ontwikkeld in de wetenschap weerspiegelen
min of meer de Universele Wet.

Helaas gaat deze intuitief correcte perceptie vaak verloren op het
vermeende rationele niveau van de huidige menselijke argumentatie - zij
het wetenschappelijk of triviaal. Dit geldt in het bijzonder voor alle niet-
wiskundige ideeén van de wetenschap. De verborgen psychologische
kracht achter deze verwerping van de Universele Wet op rationeel niveau
is de "angststructuur" van de mens, die van rigide energetische aard is
en in grote mate hun onlogische denken en gedrag bepaalt. Dit
energetische aspect van het menselijk gedrag heb ik uitgewerkt in een
speciaal boek over esoterische gnosis gebaseerd op de Universele Wet
"De evolutionaire sprong van de mensheid" “The Evolutionary Leap of
Mankind".

Bijvoegsel:

Stephen Hawking en 32 topfysici hebben zojuist
een verhitte brief ondertekend over de oorsprong
van het universum
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Fiona Macdonald, 12 May, 2017, Sciencealert

Read also: Stephen Hawking among 33 scientists on
offensive against critics of popular universe origin theory

Stephen Hawking bij 33 wetenschappers op offensief tegen critici
van de populaire theorie over de oorsprong van het universum.

Gepubliceerde tijd: 13 mei 2017 12:56 uur.

“Drieéndertig van 's werelds meest gerespecteerde wetenschappers,
waaronder de bekende natuurkundige Stephen Hawking, hebben een
open brief ondertekend als reactie op een controversieel artikel dat
populaire opvattingen over de oorsprong van het universum als
onwetenschappelijk bestempelde.

De brief werd gepubliceerd naar aanleiding van een artikel in het
februarinummer van het tijdschrift Scientific American, waarin drie
natuurkundigen kritiek leverden op de populaire inflatietheorie.

Het idee is dat het heelal exponentieel begon uit te breiden na de
oerknal, met kwantumfluctuaties die zich vertalen in sterren en
sterrenstelsels. Voor het eerst voorgesteld in de jaren tachtig, wordt het
nu standaard onderwezen op de meeste scholen en universiteiten en
wordt onderzocht door middel van verschillende verwante concurrerende
modellen.

Stephen Hawking

'Pop Goes The Universe', geschreven door Paul Steinhardt en Anna Ijjas
van de Princeton University en Abraham Loeb van de Universiteit van
Harvard, stelt dat recent onderzoek naar de achtergrond van kosmische
microgolf-straling die is overgebleven uit de tijd van de oerknal - de
theorie van een snelle expansie niet ondersteunt. In plaats daarvan
poneert het een alternatieve theorie, de "grote stuitering”, waarbij de Big
Bang niet het begin van het universum was, maar eerder, "een overgang
van een of andere voorafgaande kosmologische fase naar de huidige
uitbreidende fase."
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"De gegevens suggereren dat kosmologen dit favoriete paradigma
zouden moeten heroverwegen en nieuwe ideeén over hoe het universum
zou beginnen moeten beschouwen," zo luidt de korte samenvatting
summary van het artikel.

Het probleem dat dit artikel binnen de wetenschappelijke gemeenschap
had, was niet het aanvechten van de inflatietheorie op zich, maar de
bewering dat het in bepaalde opzichten niet te controleren is.

"Inflatoire kosmologie, zoals wij die momenteel begrijpen, kan niet
worden geévalueerd met behulp van de wetenschappelijke methode”,
stellen Steinhardt, Ijjas en Loeb aan het eind van het artikel.

Deze stoutmoedige uitspraak, die in principe de theorie speculatief
maakt, is wat de natuurkundigen Alan Guth en Andrei Linde, twee van de
pioniers van de inflatietheorie, David Kaiser van MIT en Yasunori Nomura
van Berkeley, ertoe aanzette om een antwoord te schrijven dat ook in
Scientific American werd gepubliceerd.

"Ze sluiten af met de buitengewone bewering dat de inflatoire kosmologie
'niet kan worden geévalueerd met behulp van de wetenschappelijke
methode' en beweren verder dat sommige wetenschappers die inflatie
aanvaarden, hebben voorgesteld om 'een van [de wetenschappelijke]
eigenschappen die bepalend zijn voor de definitie van empirische
toetsbaarheid' te negeren en zo 'het idee van een soort niet-empirische
wetenschap bevorderen’," luidt hun brief letter.

"We hebben geen idee waar ze het over hebben. Wij zijn het niet eens
met een aantal uitspraken in hun artikel, maar in deze brief zullen wij ons
concentreren op onze categorische onenigheid met deze uitspraken over
de testbaarheid van de inflatie.

Guth en Linde zijn voormalige collega's van Steinhardt, met wie zij in
2002 de prestigieuze Dirac-prijs deelden voor hun werk in de
ontwikkeling van het begrip inflatie in de kosmologie. Hun brief is mede
ondertekend door 29 andere wetenschappers, waaronder vier
Nobelprijswinnaars en Stephen Hawking.

"We waren het vooral sterk oneens met de uitspraken die ze deden over
de testbaarheid van de inflatie, waarvan we dachten dat ze volledig
ongegrond waren", vertelde told Guth aan de site Gizmodo. "We vonden
dat het tijd werd dat iemand die bezwaren zou beantwoorden."

De natuurkundigen hebben tegengesproken dat de inflatietheorie in staat
was om verschillende voorspellingen te doen die bewezen hebben juist te
zijn, zoals de gemiddelde massadichtheid van het heelal. De schrijvers
erkennen ook dat inflatie verre van bewezen is als waarheid en sommige
van haar modellen zijn als onjuist verworpen, maar zeggen dat dit haar
niet onwetenschappelijk maakt.
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"Zoals elke wetenschappelijke theorie, hoeft de inflatie niet alle denkbare
vragen te beantwoorden. Inflatiemodellen berusten, zoals alle
wetenschappelijke theorieén, op een reeks aannames”, aldus de brief.
"Niemand beweert dat de inflatie zeker is geworden; wetenschappelijke
theorieén worden niet bewezen zoals wiskundige theorieén dat doen,
maar naarmate de tijd verstrijkt, worden de succesvolle theorieén beter
en beter bekend door verbeterde experimentele tests en theoretische
vooruitgang. Dit is gebeurd met de inflatie".

De drie dissidente wetenschappers hebben zich aan hun geweren
vastgeklampt en hebben in reactie daarop een FAQ FAQ gepubliceerd,
waarin ze beweren dat "wat in de jaren tachtig begon als een theorie die
duidelijke voorspellingen leek te doen, een theorie is geworden die geen
definitieve voorspellingen doet".

Het lijkt erop dat dit verhitte debat nog lang niet voorbij is.”
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III.2. De Wet van Hubble is een Toepassing van de
Universele Wet voor het Zichtbare Universum

De vergelijking van de Wet van Hubble zoals gepresenteerd in de vorige
publicatie previous publication over kosmologie toont aan dat deze
kosmologische wet een toepassing is van de Universele Wet en
eendimensionale ruimte-tijd volgens de definitie van de nieuwe
Axiomatica Axiomatics beoordeelt:

dv = dl/dt = Hol = [1d-ruimte-tijd]

Aangezien de Hubble-constante H, een natuurlijke constante is,
beoordeelt de wet de constante ruimte-tijd van het zichtbare
universum als het maximale specifieke systeem van Alles-Dat-Is dat
voor menselijke zintuigen en materiéle instrumenten toegankelijk is:

dv = dl/dt = Holmax = [1d- ruimte-tijd]

Het bewijs is vrij eenvoudig. Volgens de wet van Hubble is de maximale
ontsnappingssnelheid dv die een melkwegstelsel bereikt voordat het
een lichtsignaal aan de waarnemer afgeeft, de snelheid van het licht
dv—c. Aangezien de wet van Hubble universele geldigheid eist, geldt het
ook voor ontsnappingssnelheden die groter zijn dan c. In dit geval zal het
licht dat door sterrenstelsels met dv > ¢ de waarnemer niet bereiken
omdat de snelheid van het licht kleiner is dan hun tegengestelde
ontsnappingssnelheid. De resulterende snelheid (ruimte-tijd) van de
uitgezonden fotonen is ten opzichte van de waarnemer negatief, dat wil
zeggen dat dergelijke fotonen de waarnemer nooit zullen bereiken, maar
ze bestaan nog steeds en moeten in de kosmologie in aanmerking
worden genomen..

Omdat onze informatie over een materieel hemellichaam in het heelal
door de foton ruimte-tijd wordt doorgegeven, zijn sterrenstelsels met een
hogere ontsnappingssnelheid dan de lichtsnelheid niet langer zichtbaar
voor de waarnemer. Dit betekent dat er een waarnemingshorizon van
het zichtbare heelal is, waarbuiten de wet van Hubble nog steeds van
kracht is, maar niet meer waargenomen kan worden. De geldigheid van
de wet van Hubble voorbij de waarnemingshorizon vloeit ook voort uit
het feit dat het een toepassing is van de Universele Wet van de ruimte-
tijd, terwijl het zichtbare universum er een specifiek systeem van is.

De horizon bepaalt de grenzen van het zichtbare universum met
betrekking tot de menselijke cognitie. De grenzen van het zichtbare
universum worden bepaald door de grootte van ¢ omdat fotonruimte-tijd
het ultieme niveau van ruimte-tijd is dat we op dit moment kunnen
waarnemen. Omdat alle niveaus van ruimte-tijd U-subsets zijn en zichzelf
als element bevatten, kunnen we niet uitsluiten dat er meer niveaus
voorbij foton ruimte-tijd zijn met een hogere snelheid dan c. Als we er
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toegang toe krijgen, zullen we onze horizon van het zichtbare universum
vergroten.

Zoals we zien, bepaalt de waarnemingshorizon de ruimte van het
zichtbare universum met betrekking tot onze zintuigen en het huidige
niveau van technologische ontwikkeling. Dit kosmologische systeem kan
worden uitgedrukt als [1d-ruimte]-grootheid, bijvoorbeeld als radius Ru
(open rechte lijn), omtrek Su (gesloten lijn), of Ks = SP(A)[2d-ruimte]
= bolvormig gebied = lading, in de geometrie (methode van definitie
= meetmethode).

Zoals in alle andere systemen zijn deze grootheden constant: ze
bepalen de constante ruimte van het zichtbare heelal met de constante
tijd van Ho. We concluderen:

De wet van Hubble beoordeelt de constante ruimte-tijd van
het zichtbare universum:

dV - dl/dt - Holmax - Ho RU —C = [1d-ru’.mte-tijdlvis=
constant

De maximale afstand tot de waarnemer Imax wordt gedefinieerd als de
straal van het zichtbare universum: Imax = Ru. In de kosmologie
spreekt men meestal van het "universum". Wanneer we deze term
voortaan gebruiken, bedoelen we het "zichtbare universum", dat een
systeem van ruimte-tijd is en dus niet identiek is aan de primaire term.

Uit de straal van het universum kunnen we gemakkelijk de
waarnemingshorizon van dit fundamentele kosmologische systeem als
Ks (de oppervlakte van het zichtbare universum als een bol) binnen de
geometrie verkrijgen:

Waarnemingshorizon = Ks = SP(A)[2d-ruimte] = 4nRuy2 =
constant

Deze grootheid is constant voor elke waarnemer in de ruimte-tijd. Deze
praktische gelijkwaardigheid is een aspect van het kosmologische
principe. In dit geval is het kosmologische principe een U-subset van het
principe van de laatste gelijkwaardigheid voor het systeem "zichtbaar
universum"- het is een toepassing van het principe van cirkelredenering
en is dus niet identiek aan het primaire axioma. Deze verduidelijking is
essentieel voor de daaropvolgende weerlegging van het standaardmodel
van de kosmologie als hete uitbreidende hypothese.
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II1.3. De Rol van de CBR-Constante in de
Kosmologie

Zoals reeds vermeld (here, here and here), is de "oerknal"-hypothese
van het standaardmodel van de kosmologie gebaseerd op twee pijlers:

- de kosmische achtergrondstraling (CBR) en

- de uitbreiding van het universum zoals ingeschat door de wet
van Hubble.

Als deze pijlers op een andere manier kunnen worden geinterpreteerd,
bijvoorbeeld door de Universele Wet, dan moet het standaardmodel
worden weerlegd.

In het vorige artikel previous article heb ik uitgelegd hoe het idee van
een uitdijend universum in de kosmologie is geévolueerd, namelijk vanuit
de eenzijdige perceptie van de verticale energie-uitwisseling tussen
materie en foton ruimte-tijd. In dit artikel zal ik de interpretatiefouten
van de CBR in de moderne kosmologie bespreken.

De experimentele bevestiging van de CBR, zoals voorspeld door Gamov
op basis van het model van Friedmann en toevallig ontdekt door
Penzias en Wilson in de jaren zestig, heeft de verkeerde overtuiging
onder kosmologen opgeroepen dat de theoretische aannames van het
standaardmodel van de kosmologie waar zijn. De belangrijkste aanname
van dit model is dat het heelal vanaf het allereerste begin gedomineerd
werd door een extreem hete zwartlichaam-straling (hete foton ruimte-
tijd) die is afgekoeld tijdens de adiabatische expansie van het heelal tot
de huidige temperatuur van ongeveer 3K - vandaar de term 3K-CBR.

De voorspelling van 3K-CBR op basis van verkeerde aannames en de
daaropvolgende ontdekking ervan, is een curiositeit die zeker een
bijzondere plaats zal innemen in de toekomstige galerij van
wetenschappelijke blunders. De traditionele interpretatie van de CBR als
een consequentie van de uitbreiding van het universum zal nu worden
verworpen.

Ik heb in deel II Volume II, hoofdstuk 5.5, aangetoond dat de CBR-
constante die de relatie bepaalt tussen de temperatuur van het
materiéle lichaam en de frequentie van de uitgezonden

fmax = Kcer X T (zie deel II, vergelijking (82) en vorig artikel previous
article) alleen afhangt van de lichtsnelheid c en de
evenredigheidsconstante B van Wien’s verplaatsingswet:

Kcer = c/B.
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De constante B is eendimensionale ruimte-tijd van een nieuw
thermodynamisch niveau van materie dat tot dusver nog niet
gerealiseerd is (zie deel II Volume II, hoofdstuk 5.5, vergelijking (81a)).

In de visie van de traditionele kosmologie is de lichtsnelheid c een
fundamentele constante die tijdens de oerknal en in de eerste seconden
van de expansie van het universum onveranderd is gebleven. Deze
aanname maakt het mogelijk om de parameters van Planck's
"oerknal" te bepalen, wat basisgrootheden van het standaardmodel van
de kosmologie zijn (voor een goed begrip van de ware betekenis van de
parameters van Planck zie mijn bespreking en afleidingen in deel II
Volume II, hoofdstuk 9.7). Zonder de afleiding van deze parameters zou
het concept van de "oerknal" betekenisloos zijn, zoals het eigenlijk is,
omdat de parameters van Planck een wetenschappelijke "pulpfictie" zijn
die wordt geproduceerd door de lege hersenholten van hedendaagse
kosmologen empty brain cavities of present-day cosmologists en
geprojecteerd op het oneindige verleden.

En laten we niet vergeten dat lineaire tijd een illusie is van de menselijke
geest en dat er niet zoiets bestaat als verleden, heden en toekomst,
maar dat alles gebeurt in het eeuwige Nu, in de gelijktijdigheid van Alles-
Dat-Is, zodat men de "oerknal"-hypothese, die volledig gebaseerd is op
deze transcendente kennis, zonder verdere wetenschappelijke omhaal
kan verwerpen.

Volgens het standaardmodel bestond er tijdens de "oerknal" geen
materie, althans niet in de huidige vorm. Dit zou betekenen dat de
constante B niet bestond: B = 0 en Kcgr = ¢/0 = onwaarschijnlijke
gebeurtenis (wiskundige bewerking niet toegestaan). Aan de andere
kant bepaalt de CBR-constante de frequentie van elke uitgezonden
fotonstraling voor elke temperatuur van materie, wat in feite een
tijdshoeveelheid van het thermodynamische niveau van materie

is: fmax = Kcer X T. Als we voor T de temperatuur van 2,73 K instellen,
krijgen we precies de maximale frequentie van CBR, zoals
experimenteel gemeten is door de COBE-satelliet (1):

fmax = KcBrXTcer = 1.0345%x1011 X2.73 K = 2.824%1011

Dit is een zeer krachtig experimenteel bewijs voor de geldigheid van de
nieuwe kosmologie van de Universele Wet die alle momenteel
aanvaardde hypothesen zoals de inflatietheorie inflation theory niet
kunnen weergeven.

Als we aannemen dat materie aan het begin van het universum niet
bestond, dan moeten we ook accepteren dat er geen thermodynamisch
niveau is geweest tijdens de "oerknal" en de korte tijd daarna. De tijd
van dit niveau, de temperatuur, had dus ook niet mogen bestaan: T =
onwaarschijnlijke gebeurtenis (niet-bestaand). In dit geval krijgen we
voor de tijd (frequentie) van de fotonruimte-tijd het volgende logische
resultaat:
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fmax = onwaarschijnlijk voorval (Kcer) X onwaarschijnlijk
voorval (T) = onwaarschijnlijk voorval

De bovenstaande vergelijking symboliseert de volledige onzin van het
standaardmodel.

Als er geen materie was geweest, zou er geen temperatuur en vervolgens
geen foton ruimte-tijd in termen van elektromagnetische golven met de
tijd (frequentie) en snelheid zoals vandaag waargenomen zijh geweest:

c = fA = 0A = 0. Het standaardmodel stelt dat ¢ geldig was tijdens de
"oerknal" (zie afleidingen van de parameters van Planck in deel II
Volume II, hoofdstuk 9.7).

Als er echter geen foton ruimte-tijd was geweest, zou er geen straling
zijn geweest en dus geen CBR zoals vandaag de dag wordt
waargenomen. De aannames van het standaardmodel zijn nog niet ter
discussie gesteld, alleen omdat de epistemologische achtergrond van
ruimte-tijd, dat wil zeggen van ruimte en tijd, geen onderwerp van
interesse is in de hedendaagse natuurkunde en kosmologie. Dit
agnosticisme is de oorsprong van alle gebreken in deze wetenschappen.

Aan de andere kant, als we aannemen dat het universum geleidelijk is
geévolueerd door de ontwikkeling van nieuwe niveaus, echter op
tijdsintervallen die oneindig zijn ten opzichte van de geschatte leeftijd
van het universum, kunnen we ons vergelijkbare omstandigheden in
zwarte gaten, neutronensterren, quasars, pulsars en andere soortgelijke
materiéle zwaartekrachtsystemen voorstellen (zie Deel 1I, Volume II
hoofdstuk 9.9), zoals voorgesteld voor de "knal knal" en de korte periode
daarna. In dit geval hoeven we in het verleden niet te extrapoleren, zoals
in het standaardmodel van de huidige kosmologie is gebeurd, maar
moeten we rekening houden met de eindige levensduur van sterren in
de context van de energie-uitwisseling tussen materie en foton ruimte-
tijd.

Wanneer de energie-uitwisseling van materie naar foton ruimte-tijd
eenzijdig wordt gezien als een uitbreiding die in de toekomst doorgaat,
komt men onvermijdelijk tot de hypothese van de "oerknal" wanneer dit
proces teruggaat in het verleden. Deze valse hypothese volgt uit het idee
dat de foton ruimte-tijd leeg en homogeen is. Dit is de kardinale
epistemologische fout van de natuurkunde die alle onzin in de kosmologie
veroorzaakt.

De nieuwe Axiomatica Axiomatics zegt duidelijk dat de CBR-constante
een absolute constante is van de verticale energie-uitwisseling tussen het
thermodynamische (kinetische) niveau van materie en het
thermodynamische niveau van fotonruimte-tijd, zoals beoordeeld door de
nieuwe wet van foton thermodynamica van Stankov (Volume II
Volume II, hoofdstuk 5.7), die een toepassing is van de Universele Wet.
Zo hangt de tijd f van het fotonniveau af van de tijd (temperatuur) van
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materie en vice versa: de temperatuur van materie hangt af van de
frequentie van de geabsorbeerde fotonen.

Deze onderlinge afhankelijkheid kan op elk moment in het dagelijks leven
worden waargenomen, bijvoorbeeld de opwarming van metalen door
zonnestralen en de daaropvolgende uitstraling ervan als warmte. De
frequentie van de zonnestralen is alleen afhankelijk van de
opperviaktetemperatuur van de zon (volume II, vergelijking (82)).
Dergelijke verschijnselen zijn manifestaties van de verticale energie-
uitwisseling tussen materie en fotonen die in beide richtingen plaatsvindt
(behoud van actiemogelijkheden).

De bovenstaande vergelijking van de maximale frequentie van CBR geldt
voor elke temperatuur. Van zwarte gaten en neutronensterren is bekend
dat ze extreem hoge temperaturen hebben. Wanneer de frequentie van
de fotonen die door deze zwaartekrachtsystemen worden uitgezonden
met deze vergelijking wordt berekend, krijgen we een kosmische
achtergrondstraling in het gammagebied. Zulke hoge frequentie-CBR
wordt regelmatig in de astrofysica waargenomen. Typisch, dit soort CBR
wordt niet uitgelegd als een overblijfsel van de oerknal. Dit illustreert de
dubbelzinnigheid van de huidige kosmologische interpretaties.

De vergelijking van de maximale frequentie van CBR is een zeer
nuttige toepassing van de Universele Wet, waarmee we de
thermodynamische coéfficiénten van verticale energie-uitwisseling van
individuele sterren en andere hemellichamen met fotonruimte-tijd
kunnen bepalen. Ik zal in het volgende artikel laten zien dat de
roodverschuivingen in het Doppler-effect op dezelfde manier kunnen
worden gebruikt om de verticale energie-uitwisseling tussen individuele
systemen van zwaartekracht en fotonruimte-tijd te bepalen. Met
betrekking tot de relativiteitstheorie kunnen deze absolute coéfficiénten
ook wel "relativistische coéfficiénten van energie-interactie" genoemd
worden. Dit is de enige echte verklaring voor de algemene
relativiteitstheorie van Einstein die hij nooit heeft begrepen.

Deze nieuwe correcte interpretatie van de waargenomen
roodverschuivingen in het universum elimineert het enige experimentele
bewijs dat momenteel wordt gebruikt om de vermeende geldigheid van
het "oerknal-"model van het hete uitbreidende universum te bewijzen.

Sic transit imbecillitae dicendum est kosmologen. (Dit is hoe de
imbeciliteit van de kosmologen voorbij gaat.)

Aantekeningen:

1. COBE Science Working Group, Spectrum van de kosmische
achtergrondstraling, in P.J.E. Peeble, Principles of Physical Cosmology,
Princeton University Press, New Jersey, 1993, p. 132.
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II1.4. Valkuilen in de Interpretatie van Rood-
verschuivingen in de Mislukte Hedendaagse
Kosmologie

De methode voor het meten van de ontsnappingssnelheid in de wet van
Hubble is de bepaling van roodverschuivingen van geselecteerde
sterrenstelsels. Hubble was de eerste astronoom die een verband
suggereerde tussen zijn toepassing van de universele vergelijking voor
de eendimensionale ruimte-tijd van het zichtbare heelal (lees

here, here en here) en de roodverschuivingen die bij het Doppler-effect
worden waargenomen. In mijn artikel over het Doppler-effect van april
dit jaar

Het Doppler-effect is het universele bewijs voor de
recycleerbaarheid van ruimte en tijd Doppler Effect Is the
Universal Proof for the Reciprocity of Space and Time

heb ik aangetoond dat het een alomtegenwoordig fenomeen is dat de
wederkerigheid van ruimte en tijd aantoont - dat de twee
bestanddelen (dimensies) van ruimte-tijd canoniek geconjugeerde
entiteiten zijn. Deze fundamentele kennis is de kern van alle begrip van
de natuurkunde en kosmologie. Het is onnodig om te herhalen, maar ik
doe het toch omwille van de totale duidelijkheid, dat noch de huidige
natuurkunde, noch de kosmologie enige notie heeft over deze
fundamentele eigenschap van energie = ruimte-tijd = Alles-Dat-Is, dat
het enige onderwerp van hun studie is. Het is ook de primaire term van
het menselijk of enig ander bewustzijn in Alles-Dat-Is. Daarom is de
primaire term het eerste en enige a priori axioma in de nieuwe
Axiomatica Axiomatics van de Universele Wet en er zou niet meer
moeten zijn als het een ware wetenschap is.

Ik heb het Doppler-effect gebruikt om het mechanisme van de
zwaartekracht uit te leggen in mijn recente artikel Het
zwaartekrachtmechanisme - voor het eerst uitgelegd The
Mechanism of Gravitation - for the First Time Explained. Het
bewijst:

Roodverschuivingen in het zichtbare licht worden waargenomen
wanneer de ruimte van het fotonsysteem, beperkt door de bron en de
waarnemer, zich uitbreidt;

violetverschuivingen worden waargenomen wanneer de ruimte van het
systeem samentrekt.

Deze veranderingen van ruimte zijn relativistisch en vinden gelijktijdig
overal in het universum plaats. Men kan bijvoorbeeld zowel
roodverschuivingen als violetverschuivingen van verre sterrenstelsels
waarnemen. In totaal zijn roodverschuivingen overheersend. Dit heeft
geleid tot het idee om ze te gebruiken als een methode om de
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ontsnappingssnelheid van sterrenstelsels te meten in een "uitdijend"
universum dat een verkeerd gepostuleerd en tot nu toe niet geverifiéerd
idee is (of beter "idio") in de huidige mislukte kosmologie.

Tot nu toe is de moderne kosmologie niet in staat geweest om een
theoretisch bewijs te leveren dat roodverschuivingen werkelijk de
expansie van het universum aantonen, zoals duidelijk en verrassend
eerlijk wordt gesteld in het volgende citaat van een prominente
vertegenwoordiger van deze pseudo-wetenschap:

"De zwaartekrachtsfrequentie en temperatuurverschuivingen tussen
waarnemers zijn gelijk aan de effecten van een opeenvolging van
snelheidsverschuivingen tussen een opeenvolging van vrij bewegende
waarnemers. Om dezelfde reden zou de opperviaktehelderheid van een
object bij een ander (zwaartekracht) potentieel variéren met zijn
roodverschuiving..... Dit is echter geen kosmologie, want het is niet
bekend hoe men een redelijke roodverschuiving kan krijgen van een
stabiele statische massaverdeling, of welke voorzieningen men zou
treffen voor de ogenschijnlijk eindige levensduur van sterren en
melkwegstelsels....

Als de roodverschuivingen van quasars niet de roodverschuivingen van
melkwegstelsels zouden volgen, zou dit aantonen dat we iets heel
belangrijks gemist hebben.... Het is verstandig en raadzaam dat
mensen blijven nadenken over alternatieven voor het
standaardmodel, omdat het bewijs helemaal niet overvloedig is....

De moraal is dat de uitvinding van een geloofwaardig alternatief voor het
standaard kosmologisch model de raadpleging van een aanzienlijke
hoeveelheid bewijsmateriaal vereist. Het is evenzeer van essentieel
belang dat het standaardmodel aan een onderzoek wordt onderworpen
op nog dichterbij niveau dan de alternatieven, want het vergt slechts
één welbekende mislukking om een model uit te sluiten, maar er
zijn veel successen nodig om overtuigend aan te tonen dat een
kosmologie werkelijk op de goede weg is.

Geciteerd uit : PJE Peeble, Principles of Physical Cosmology, Princeton
University Press, New Jersey, 1993, p. 226.

De laatste verklaring verwijst naar wat de nieuwe theorie van de
Universele Wet heeft bereikt - het bewijst al het wiskundige
experimentele bewijs (bijv. in de vorm van natuurlijke wetten als
wiskundige vergelijkingen) die tot dusver in de natuurkunde en de
kosmologie zijn verzameld en verwerpt alleen de niet-wiskundige, verbale
interpretatie door de wetenschappers. Deze laatste zijn flagrant verkeerd
omdat ze de nieuwe Axiomatica Axiomatics van de Universele Wet die
ondubbelzinnig alle termen en concepten in de wetenschap definieert
vanuit de primaire term van ons bewustzijn niet gebruiken of begrijpen.
In plaats daarvan hebben ze, door hun dubbelzinnige, onverwerkte taal,
oneindige paradoxen, tegenstellingen, blunders en regelrecht domme

153


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=nl&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://books.google.ca/books/princeton%3Fhl%3Den%26q%3D%26vid%3DISBN9780691019338%26redir_esc%3Dy&xid=25657,15700022,15700186,15700190,15700248,15700253&usg=ALkJrhh41E6dSMtPiNYicE_iCn9Fj2GSzQ
http://www.stankovuniversallaw.com/the-new-integrated-physical-and-mathematical-axiomatics-of-the-universal-law/

dingen geintroduceerd, die ik heb opgelost in saai intellectueel en
forensisch werk in de nieuwe tetralogie van de wetenschap zoals
gepresenteerd op deze website.

Ik zal in het volgende dat bewijzen dat

roodverschuivingen de specifieke energie-uitwisseling meten van
elk zwaartekrachtsysteem met foton-ruimtetijd en daarom niet
kunnen worden geinterpreteerd als bewijs voor de uitbreiding
van het universum.

Het is een bekend gegeven dat roodverschuivingen een klassieke test zijn
voor de validiteit van de relativiteitstheorie. Ze worden gewaardeerd als
de meest exacte test van deze theorie. De grootte van de
roodverschuiving is afhankelijk van de grootte van het lokale
zwaartekrachtpotentiaal gicas = U = LRCg (zie hieronder). In de
algemene relativiteitstheorie geeft de roodverschuiving df / f de
(relativistische) verandering van het zwaartekrachtpotentiaal dU in
relatie tot de LRC van fotonruimte-tijd die wordt gegeven als vierkante
lichtsnelheid:

df /f =dU / c..

Deze relatie werd voor het eerst gepostuleerd door Einstein in 1911
zonder de ware betekenis ervan te begrijpen. Sindsdien is het empirisch
bevestigd door talrijke experimenten met groeiende precisie. De
relativistische formule die gewoonlijk wordt gebruikt, is een toepassing
van de universele vergelijking als regel van drie:

df /f = dU/c2 = LRCG/LRC, = Ec | Ep = SP (A)

Ik heb dezelfde toepassing gebruikt in deel II Volume II, hoofdstuk 9.9
om de afleidingsregel vast te stellen voor absolute coéfficiénten
van verticale energie-uitwisseling, waarmee we een input-
outputmodel van het universum kunnen bouwen, volledig gebaseerd op
dimensieloze getallen (quotiénten). Dit input-outputmodel is equivalent
aan het continuiim van reéle getallen. Daarom bewijst deze regel op
een fundamentele theoretische manier waarom de natuur van wiskundig
karakter is en kan worden uitgedrukt in termen van wiskunde, die zelf
een hermeneutisch systeem van de menselijke geest is en geen extern
object van studie heeft.

Deze theoretische doorbraak, die ik in 1995 heb bereikt,, heeft geleid tot
de oplossing van de basiscrisis in de wiskunde die de geldigheid van
de gehele menselijke wetenschap en in het bijzonder van de enige exacte
discipline — de fysica - die is gebaseerd is op wiskundige vergelijkingen
en berekeningen, aanvecht; vanuit een methodologisch oogpunt is de
fysica toegepaste wiskunde voor de fysieke wereld. Alle andere
hedendaagse wetenschappelijke disciplines, zoals bio-wetenschappen en
sociale wetenschappen, zijn geen exacte wetenschappen maar een
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conglomeraat van onbewezen en nogal subjectieve meningen (zie deel
IIT Volume III en al mijn boeken over Menselijke Gnosis op deze
website). Over de basiscrisis van de wiskunde en zijn oplossing in de
nieuwe theorie van de Universele wet lees ook:

De Universele Wet van de Natuur The Universal Law of Nature

Zoals reeds besproken is elke relativistische presentatie in de fysica een
vergelijking van de werkelijke ruimte-tijd van een systeem met de foton
ruimte-tijd als het initi€le referentiekader photon space-time as the initial
reference frame. In dit specifieke geval wordt het lokale
zwaartekrachtspotentieel van elk hemellichaam, dat volgens Einstein
verantwoordelijk is voor de lokale kromming van de lege homogene
ruimte-tijd, vergeleken met de constante LRC van fotonruimte-tijd.

Uit de bovenstaande vergelijking kunnen we de zogenaamde
Schwarzschild-straal Rs verkrijgen wanneer we Newtons wet van de
zwaartekracht gebruiken om het lokale zwaartekrachtspotentieel op het
opperviak van een hemellichaam te bepalen (R is de straal van een ster,
planeet of een ander hemellichaam; G is de zwaartekrachtsconstante; M
is de massa van het hemellichaam):

df /f=dU/c2 = GM/Rc2 = Rs /2R = SP (A)

De [1d-ruimte]-grootheid Rs wordt verkregen binnen de geometrie en is
in werkelijkheid een diameter en geen straal (onnauwkeurige
terminologie).

De Schwarzschild-straal Rs is van cruciaal belang voor de
relativiteitstheorie, hoewel deze grootheid niet kan worden verklaard in
termen van kennis. Traditioneel wordt het beschouwd als een maat voor
de relativistische effecten van zwaartekrachtobjecten. In het licht van de
nieuwe Axiomatica Axiomatics beoordeelt deze ruimtevraag de lokale
absolute coéfficiénten van verticale energie-uitwisseling van de
individuele zwaartekrachtsystemen, zoals sterren, planeten, pulsars,
quasars, neutronensterren, zwarte gaten enz. met foton-ruimtetijd.

Alle zwaartekrachtsystemen verschillende toestanden van materiéle
ordening ondergaan, zoals witte dwergen, onstabiele sterren,
neutronensterren, rode reuzen enz., zoals vastgesteld door
Chandrasekhar's vergelijking van de randvoorwaarden van stellaire
transformatie (eindige levens van sterren). Deze stellaire fasen van
specifieke ruimtetijd kunnen worden uitgedrukt in verschillende
grootheden, zoals massa, dichtheid, volume enz. en vertonen
verschillende coéfficiénten van verticale energie-uitwisseling met foton-
ruimtetijd.

Hieruit kunnen we gemakkelijk concluderen dat we oneindige niveaus van
zwaartekrachtobjecten kunnen bouwen met betrekking tot hun specifieke
verticale coéfficiénten. De lokale geometrie (structurele complexiteit) van
de ruimtetijd van het zichtbare universum kan met dergelijke lokale
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coéfficiénten nauwkeurig worden beschreven. Dit aspect wordt verder
besproken in deel II Volume II, hoofdstuk 9.9.

Wanneer de bovenstaande vergelijking van de Schwarzschild-straal Rs is
afgeleid van de vergelijking van de omtrek van de gebeurtenishorizon
van het zichtbare universum Sy = 2/ G, zoals besproken in mijn
vorige publicatie previous publication, dan verkrijgen we de volgende
eenvoudige toepassing van de Universele Wet voor de lokale
ruimtekromming Siokaar als een functie van de lokale zwaartekracht
Giokaal-

Siocai = [1d-ruimte] = c2 / 9ioca = wereldlijn van lokale
kromming

Dit is de feitelijke "universele veldvergelijking" die Einstein zijn hele
leven tevergeefs aan het zoeken was. Het beoordeelt de lokale kromming
van foton-ruimtetijd in termen van “"wereldlijnen" Siokaar (Weltlinien
der Kriimmung des Weltalls).

Deze [1d-ruimte]-grootheid is een functie van het lokale zwaartekracht-
potentieel dat wordt gegeven als de zwaartekrachtversnelling of het veld
van de hemellichamen van materie. Dit is in feite het enige doel van
Einstein's algemene relativiteitstheorie, die geometrie is die wordt
toegepast op ruimte-tijd.

Het kon niet lukken, niet alleen omdat Einstein de complexiteit van de
mathematische instrumenten (Riemann's topologie) die hij wilde
implementeren, niet onder de knie had (het is een bekend feit dat
Einstein een slecht wiskundige was), maar voornamelijk omdat hij niet de
epistemologische achtergrond van zijn relativiteitstheorie heeft verklaard,
noch begrepen.

Laten we nu de belangrijkste kennis die uit deze uitwerking voortkomt,
samenvatten:

De roodverschuivingen in het Doppler-effect meten de lokale
verticale energie-uitwisseling tussen de individuele
zwaartekrachtsystemen en de fotonruimtetijd.

Volgens het principe van het circulaire argument worden deze energie-
interacties relativistisch gepresenteerd, in vergelijking met de constante
ruimtetijd van het foton-niveau als ¢, wat het universele referentiekader
is (lees here). Daarom moeten roodverschuivingen niet worden
geinterpreteerd als bewijs voor de uitbreiding van het universum.

Het idee van een zich uitbreidend universum gebaseerd op
roodverschuivingen heeft geleid tot een overvloed aan fundamentele
paradoxen die de moderne kosmologie blootleggen als een systeem van
denkfouten. De eerste paradox wordt geassocieerd met de interpretatie
van zwarte gaten. Volgens de huidige opvatting vertonen deze
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zwaartekrachtsystemen de maximale roodverschuivingen die op dit
moment bekend zijn. Dit is de huidige wetenschappelijke mening over dit
onderwerp, zoals uitgedrukt in de uniciteitstheorieén van zwarte gaten (
M Heusler, Black Hole Uniqueness Theorems, Cambridge University Press,
1996), die toepassingen zijn van de Universele Wet binnen de wiskunde.

Als we nu argumenteren in de context van de wet van Hubble context of
Hubble’s law, moeten we aannemen dat zwarte gaten de meest afgelegen

objecten van elke waarnemer zijn in het zichtbare universum
(kosmologisch principe). In dit geval moeten we verwachten dat we
alleen zwarte gaten vinden bij de gebeurtenishorizon van ons zichtbare
universum (zie hierboven). Hetzelfde geldt voor quasars en pulsars,
omdat ze ongeveer 90% van de roodverschuiving-magnitude vertonen
die is bepaald voor zwarte gaten.

Het experimentele bewijs in astrofysica bevestigt deze conclusie echter
niet, die logisch voortvloeit uit de huidige interpretatie van de wet van
Hubble. Bovendien zou dit in strijd zijn met het kosmologische principe
dat een gelijkmatige verdeling van hemellichamen in het universum
veronderstelt.

Deze paradox zou voldoende moeten zijn om het standaardmodel op
basis van het huidige bewijs te verwerpen. Het is inderdaad een
mysterie waarom dit nog niet is gedaan, zelfs zonder de Universele Wet
te kennen.

De absurditeit van de huidige interpretatie van roodverschuivingen als
bewijs voor een zich uitbreidend universum wordt duidelijk, wanneer we
de huidige kosmologische kijk op de tijd en de straal van het 'eindige’
universum analyseren, dat verondersteld wordt uit de “oerknal” te zijn
voortgekomen. De algemene overtuiging is dat de objecten met de
maximale roodverschuivingen de meest afgelegen zijn van de
waarnemer.

Als gevolg hiervan moeten ze worden beschouwd als de oudste materiéle
objecten in het universum, als we de "ontstaansgeschiedenis" van het
universum vanuit de "oerknal", zoals vermeld in het standaardmodel,
accepteren. Dit wordt verklaard door het feit dat het licht dat uit
dergelijke voorwerpen komt, de langste tijd nodig heeft om de grootste
afstand af te leggen voordat het de waarnemer bereikt. In dit geval zou
dit licht van de oudste oorsprong moeten zijn - het zou vanaf het
allereerste begin van het universum moeten hebben bestaan.

De meest afgelegen objecten die dit licht uitzenden, moeten in deze
beginfase heel dicht bij elkaar zijn geweest. Aangezien het universum
wordt verondersteld een eindige leeftijd van ongeveer 15-20 miljard jaar
te hebben finite age of about 15-20 billion years, wordt dit beschouwd
als de werkelijke leeftijd van het licht dat afkomstig is van de meest
afgelegen voorwerpen met de maximale roodverschuivingen.
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De paradoxale aard van dit concept wordt duidelijk wanneer we het
principe van het circulaire argument van de nieuwe

Axiomatica Axiomatics als een deductieve methode toepassen. Laten
we afwijken van het kosmologische principe als een toepassing van het
principe van de laatste equivalentie voor het systeem "zichtbaar
universum". Volgens het bovenstaande geldt bovenstaande interpretatie
voor elke waarnemer, op elke plaats en op elk moment.

Laten we aannemen dat we de eerste waarnemer zijn die op aarde is
geplaatst. We kunnen ons nu tenminste nog een waarnemer voorstellen
die zich tussen ons en het meest afgelegen object bevindt met de
maximale roodverschuiving. In dit geval zal de tweede waarnemer
roodverschuivingen meten van objecten die buiten onze horizon liggen.
De roodverschuivingen van dergelijke objecten kunnen niet vanaf de
aarde worden waargenomen. Deze objecten hebben een grotere afstand
tot de aarde dan de meest afgelegen objecten die we vanaf onze planeet
kunnen waarnemen. Tegelijkertijd zullen ze ouder zijn dan de oudste
objecten in het universum, waarvan het tijdperk gelijk is gesteld aan de
ouderdom van het universum.

Als we doorgaan met deze deductieve methode, kunnen we gemakkelijk
bewijzen dat er objecten in het universum zijn die oneindig ver van ons
verwijderd zijn en dus oneindig oud zijn. Het is belangrijk om op te
merken dat dezelfde deductieve methode wordt gebruikt om de term
'oneindig' in de wiskundige theorie van verzamelingen te definiéren.
Deze methode gaat uit van elk willekeurig getal om de oneindigheid van
het continutim te definiéren en sinds Frege Frege is de continuumtheorie
de basis van de moderne wiskunde (voor meer informatie zie deel I
volume I en deel II volume II).

In de nieuwe Axiomatica Axiomatics definiéren we de oneindigheid van de
primaire term op een a priori manier en bevestigen deze eigenschap
vervolgens op een secundaire manier door de empirische verificatie van
de fenomenologie van de delen (U-subsets). Ik heb precies deze tweede
methode gebruikt om te bewijzen dat ruimte-tijd oneindig is, dat wil
zeggen, eeuwig. Dit bewijs zou voldoende moeten zijn om het
standaardmodel, dat een eindige ouderdom van het universum
veronderstelt, te verwerpen.

In feite kunnen kosmologen alleen de eindige constante ruimte-tijd van
ons zichtbare universum meten, zoals gedefinieerd vanuit het
antropocentrisch gezichtspunt van de waarnemer van een aarde. Volgens
het kosmologische principe zijn er echter oneindig zichtbare universums,
omdat er oneindige potentiéle waarnemers zijn in ruimte-tijd.

Het idee van het standaardmodel van kosmologie dat het universum
eindig is, heeft geleid tot een andere fundamentele paradox die
recentelijk uit experimenteel bewijs voortkwam. De ouderdom van het
universum wordt momenteel op basis van de wet van Hubble geschat op
ongeveer 15 miljard jaar. Recente empirische gegevens in astrofysica

158


http://www.stankovuniversallaw.com/the-new-integrated-physical-and-mathematical-axiomatics-of-the-universal-law/
https://en.wikipedia.org/wiki/Gottlob_Frege
http://www.stankovuniversallaw.com/volume-i-das-universalgesetz-vom-universalgesetz-zur-allgemeinen-theorie-der-physik-und-wissenschaft/
http://www.stankovuniversallaw.com/volume-iii-the-general-theory-of-biological-regulation-the-universal-law-in-bio-science-and-medicine/
http://www.stankovuniversallaw.com/the-new-integrated-physical-and-mathematical-axiomatics-of-the-universal-law/

passen echter niet in dit concept. Astrofysici hebben vastgesteld dat er
sterren zijn die ouder zijn dan het universum. Dit wordt nu de "moeder-
kind paradox" genoemd: de kinderen (sterren) zijn ouder dan de
moeder (het universum).

Het standaardmodel postuleert de opkomst van sterrenobjecten lang na
het optreden van de "oerknal". Volgens dit model is het voor de sterren
onmogelijk om ouder te zijn dan het universum. Het is belangrijk dat dit
feit alleen al voldoende zou zijn om het standaardmodel, dat een eindig
uitbreidend universum voorstelt, volledig te verwerpen. Nogmaals, we
Zijn geneigd om te vragen waarom dit nog niet eerder is gedaan.

Als we in plaats daarvan de eindige levens van sterren beschouwen
zoals beschreven door Chandrasekhar, moeten we concluderen dat het
ons niet toegestaan is uitspraken te doen over de feitelijke ouderdom van
materiéle systemen, dat wil zeggen van materie, gebaseerd op de
ouderdom van het uitgezonden licht die de aarde bereikt of een satelliet
die vanaf de aarde is gelanceerd. Als sterren periodiek verschillende
fasen van materiéle organisatie ondergaan, een feit dat boven alle twijfel
verheven is, hoe kunnen we dan hun werkelijke leeftijd weten als we
alleen de leeftijd van het uitgestraalde licht tijdens een bepaalde
overgangsfase kunnen bepalen (zie ook citaat hierboven)?

Wanneer we bijvoorbeeld een lichtsignaal van een nova registreren, laten
we zeggen van zeven miljard jaar oud, dan kunnen we alleen maar
zeggen dat zeven miljard jaar geleden, dat wil zeggen in een tijd dat de
aarde niet bestond, deze specifieke ster deze materiéle configuratie had.
Omdat novae terugkerende sterren zijn, kunnen we hun vroegere of
huidige staten niet kennen. Er is bijvoorbeeld geen manier om te weten
hoeveel overgangen deze nova in het verleden heeft ondergaan, dat wil
zeggen hoe oud het werkelijk is.

Deze argumenten zijn gebaseerd op gezond verstand en zijn zelfs voor
de leek toegankelijk. Dit kan niet worden beweerd van de argumenten
van de moderne kosmologie. In de laatste paar jaar (met betrekking tot
de jaren 90) is er een groeiend aantal publicaties over kosmologie die de
epistemologische puinhoop van deze discipline documenteren. Het is niet
zinvol om ze te bespreken. Ik zal alleen een titel noemen van een recent
boek dat symbolisch is voor deze state-of-the-art: T. Ferris, The Whole
Shebang, A State-of-the-Universe(s) Report, Weidenfeld & Nicolson,
Londen , 1997.

Lees ook: De “"Oerknal” moet nog komen in de lege hersenholten
van de kosmologen - twee PAT-adviezen.

De hedendaagse kosmologie is inderdaad een vreselijke "Shebang" die
begint met de "Oerknal" (de werkelijke etymologie van het woord
"shebang", die u niet op internet zult vinden, komt van het Slavische
(Bulgaarse) woord "shibam", via het Jiddisch, wat "neuken" betekent,
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zodat de exacte connotatie van shebang "shit" zou moeten zijn (shibano),
notitie George).

In dit opzicht is het best grappig om te zien hoeveel kosmologen vurig
geloven in het bestaan van vele universums, hoewel ze nog steeds
geloven in de singulariteit van de "oerknal". Dit is het hoogtepunt van
menselijke waanzin. Waarom vergeten ze hun pseudo-wetenschap niet
en komen naar ons toe om te genieten van de helderheid van de geest
op basis ons multidimensionale gnostische denken en de dagelijkse
ervaring als geascendeerde meesters our multidimensional gnostic
thinking and daily experience as ascended masters.
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II1.5. De "Oerknal” Moet Nog komen in de Lege
Hersenholten van de Kosmologen - Twee PAT-
Meningen

De Waarheid over de Inflatietheorie

Daniél Akkerman, 14 mei 2017

De inflatietheorie is een van de beste voorbeelden van het
(wetenschappelijk) Stockholm-syndroom. In plaats van het herkennen
van de verkeerde basis van veel van de theorieén van de moderne
kosmologie, wordt er een willekeurige, onnodig complexe
'ontsnappingskaart' uitgevonden die alles doet om het oude paradigma
van het denken levend te houden, alles behalve het gebruik van logica.
Het lijkt op de oneindige QE van de (niet te groot)-om-failliet-te-gaan
banken. In plaats van een nederlaag toe te geven, verdubbelen ze de
dombheid.

Maar om de inspanningen van zoveel wetenschappers niet te verspillen,
heb ik geprobeerd de theorieén van de kosmologie enigszins te
behouden, zij het op een enigszins andere manier. Vergeef me als ik een
stukje van George's artikel als basislijn heb gekopieerd.

1. Het brein van de wetenschapper (of het menselijk brein) is over het
algemeen homogeen en isotroop, overal en altijd. Dit wordt het
"innerlijk kosmologische principe" genoemd.

2. De hersenen breiden zich uit volgens de wet van Aardappel met de
ontsnappingssnelheid v van de neuronen, wat evenredig is met de
afstand dl van goede ideeén tot de denker.

3. En dan nu correcte en verkeerde ideeén definiéren. Een correct idee
wordt eenvoudigweg een "idee" genoemd en een verkeerd idee, dat is
wanneer iemand N-sets introduceert (waarbij hij wegdenkt van de bron),
zal een "idio" worden genoemd (voor meer informatie over de
ethymologie van dit woord, zie de beroemde roman van Dostojevsky met
als titel hetzelfde woord door er aan het einde (t) aan toe te voegen).

De aardappelconstante wordt geschat op basis van de grootheid (en
kwaliteit) van verkeerde ideeén die door geselecteerde hersenen per
tijdsbestek (idio/t) worden geproduceerd. De waarde varieert ruwweg van
brein tot brein van 0 idio/s tot 2012 idio/s per Mbc (megabeckow). De
laatste schattingen neigen naar de hogere waarde.

De inflatietheorie bewijst nu het volgende: de wetenschapper of het
menselijk brein breidt zich in de loop van de tijd uit, waardoor de afstand
tussen de neuronen enigszins toeneemt, waardoor de signalen zwakker
worden. Dit betekent dat signalen via de neurale netwerken minder ver
kunnen reiken, wat leidt tot steeds dommer wordende ideeén. Dit proces
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gaat door totdat het individu uiteindelijk volledig is omgezet in een soort
kosmische straling, een thermische dood zou je kunnen zeggen.

De resulterende kosmische straling zal dan vanwege kwantumtunneling
terug in de tijd reizen, te meten door wetenschappers in het verleden,
waardoor ze uiteindelijk de inflatietheorie iets eerder uitvinden dan
oorspronkelijk. De resulterende cyclus zal leiden tot een oneindige
domheid.

Op dit punt kun je denken dat ik nooit een overtuigend bewijs voor de
inflatietheorie heb gegeven. Het antwoord is echter volkomen duidelijk:
aangezien de kleur van bloed rood is en de hersenen vol bloed zijn,
hebben we het ultieme bewijs voor de theorie. De rode kleur bewijst het
onherroepelijk. Hoewel sommige experimentele metingen paarse
verschuivingen in de hersenen van een klein deel van de bevolking (de
ascenderenden) suggereren, zijn deze aantallen zo klein dat ze kunnen
worden beschouwd als de uitzondering die de regel bewijst.

Een goede zaak van de inflatietheorie is dat het de mensheid een stuk
slimmer kan maken. Laten we zeggen dat de gemiddelde mens een
aardappelconstante heeft van 1000 idio/t. Omdat de elektrische signalen
in de hersenen als gevolg van de toegenomen afstand verzwakken, kan
er een punt zijn waarop de hersenen minder dan 1000 signalen per
tijdframe kunnen creéren. In dit geval moet de aardappelconstante van
dergelijke personen logischerwijze afnemen.

Het is een veel voorkomende misvatting dat idios (verkeerde ideeén)
geen zwaartekracht hebben. Dit feit is echter onweerlegbaar bewezen
wanneer men de boekenplanken van willekeurige mensen onderzoekt,
van wie velen kopieén van boeken hebben zoals "The Origin of Species"
(Darwin) of "A Brief History of Time" (Hawking). In feite hebben sommige
van deze ideeén een kritieke massa bereikt en storten ze in elkaar,
waardoor ze allerlei soorten naburige massa's (volgelingen) aantrekken.

In het verleden zijn veel gecompliceerde metingen verricht, met oneindig
dure machines om de exacte zwaartekracht van dergelijke idios te
bepalen. Maar moderne technologie biedt ons een eenvoudige oplossing.
Neem bijvoorbeeld het boek "A Brief History of Time". Als iemand de
ernst van deze situatie wil bepalen, is het heel eenvoudig. Er is een
geheime website, onbekend voor de meeste mensen, die ons voorziet
van zeer nauwkeurige gegevens, genaamd amazon.com. Hier vindt men
eenvoudig de prijs in dollars, het aantal verkochte exemplaren en de
massa van het boek in kwestie. Vermenigvuldig dan die drie waarden met
elkaar.

Maar dit is niet alles. Waar wetenschappers eerder dachten dat dergelijke
boeken de kleinste eenheden van idios in het universum zijn, hebben
nieuwe experimenten het tegenovergestelde bewezen. Het begon
allemaal met een ruzie tussen twee beroemde schrijvers van moderne
wetenschappelijke artikelen. Terwijl ze allebei in woede een boek naar de
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ander gooiden, botsten de twee exemplaren van 'The Selfish Gene' van
Richard Dawkins en 'Relativity: The Special and the General Theory' van
Albert Einstein in de lucht.

De snelheid van de botsing van deze twee boeken was ongelooflijk en op
het moment van de botsing verdwenen de boeken en er verschenen in
hun plaats een aantal kleinere bundels papier. Onder de stapel bevonden
zich enkele edities van het beroemde wetenschappelijke tijdschrift
"Nature" en enkele, tot die dag onontdekte essays van Sir Isaac Newton,
vermengd met lang verloren gegane notities van Charles Darwin.

Wetenschappers over de hele wereld speelden meteen in op deze
gelegenheid en begonnen allerlei soorten machines te gebruiken om
boeken met hoge snelheid tegen elkaar te laten botsen. De eerste
experimenten met middeleeuwse katapulten hebben nieuwe vondsten
opgeleverd, zoals prehistorische grotschilderingen van voertuigen met
vierkante wielen en gedrukte verzamelingen internetcommentaren van
leken. Enkele voorbeelden van de inhoud van de commentaren hebben
gebruikers die Columbus beschouwden als een ontdekkingsreiziger die
Amerika heeft ontdekt en die ontkennen dat veel huidige en vroegere
wetenschappers zoals Newton en Darwin zichzelf als religieus
beschouwen.

Er is begonnen begonnen met de bouw van een speciaal nieuw project, in
de hoop boeken met een steeds grotere snelheid met elkaar in botsing te
brengen door ze in metalen pagina's te drukken en ze te versnellen door
een gigantische, kilometers lange torus gevuld met magneten. Het is
gepland om in 2019 te beginnen. Wetenschappers hopen ook te
experimenteren met verschillende religieuze, economische en politieke
werken in de nieuwe Boekenbotser.

De Oerknal-kosmologie; Voorbode voor het Creationistische
Bijbel-gebaseerde Genesis Model

Patrick Amoroso, 14 mei 2017

"Alles moet zo eenvoudig mogelijk worden gemaakt, maar niet
simplistisch." Albert Einstein

Om het debat over elke betwisting van de universeel aanvaarde doctrine
van de “Oerknaltheorie” te begrijpen, vereist de zorgvuldigheid dat we de
vroege oorsprong ervan onderzoeken en welke onderliggende motivaties
zouden bijdragen aan een dergelijk kluchtig idee dat uit één
oorspronkelijke singulariteit alle energie en massa van ons huidig
waargenomen universum in een quantum nanoseconde van explosieve
schepping is voortgekomen en hier zijn we dan.
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De komst van Einstein’s fysica in het begin van de twintigste eeuw had
enkele wiskundige onregelmatigheden opgeleverd en om de algemene
relativiteitstheorie in elke mate van rationele deductie zinvol te laten zijn,
moest een vooraf bepaalde acceptatie van een uitdijend universum deel
uitmaken van deze theorie.

Einstein erkende dit dilemma al snel door zijn kosmologische constante te
introduceren, dat in essentie een nepfactor was om toe te passen op zijn
Algemene Veldvergelijkingen, wat een poging was om zich te verzoenen
met een statisch, zich niet-uitbreidend universum of zoals de Britse
kosmoloog Fred Hoyle het later zou postuleren als de "Steady State
Theory". Meer over hem later. Een uitdijend universum-concept zou
moeten worden geintroduceerd en hier wordt het verhaal interessant.

Introductie monseigneur George Lemaitre, een Belgische katholieke
priester, astronoom, wiskundige en houder van graden van de
Universiteit van Cambridge, die zich kort inschreef bij het MIT en het
Harvard Observatorium. Hoewel de algemene theorie van Einstein het
vanaf het begin relatief goed had en een statisch, niet-uitbreidend
universum voorstelde, zou Lemaitre dat veranderen om nu het concept
van een oeratoom te suggereren.

Meteen klaar! Een man van God zou nu twee tegengestelde conceptuele
denkbeelden tevreden stellen door één samengestelde theorie van valse
wetenschap; een zich uitbreidend universum en nu een theosofisch
argument voorstellen dat aangetast is door pseudowetenschap om de
Genesis-mythe van "In het begin schiep God....... " te versterken.

Einstein was zo betrokken bij deze nieuwe ontwikkeling dat hij later de
hara-kiri maatregel zou nemen door op zijn eigen zwaard te vallen met te
verklaren dat de invoering van de kosmologische constante zijn "grootste
blunder" was. Hij bespotte zichzelf verder door in de jaren 1930 het
volgende citaat te vermelden, nadat Lemaitre zijn oer-atoom-theorie had
geformuleerd: "Dit is de mooiste en meest bevredigende verklaring van
de schepping waarnaar ik ooit heb geluisterd".

Overigens werd het op dit moment nooit de "oerknaltheorie" genoemd,
hoewel interessant genoeg ongeveer twintig jaar later in de jaren 1950,
paus Pius 12de niet alleen verklaarde dat de oerknal en het katholieke
concept van de schepping verenigbaar waren, maar omarmde ook
Lemaitre's idee als wetenschappelijke bevestiging voor het bestaan van
God en het katholicisme.

Het was de beroemde Britse astrofysicus en kosmoloog Fred Hoyle die
eigenlijk de titel “The Big Bang” in een radio-interview noemde toen hij
werd ondervraagd over de oorsprong van het universum en met tegenzin
verklaarde: "Oh, de oerknal." Later werd hem een Nobelprijs geweigerd.
In principe was de Steady State Theory van mening dat het universum
zich uitbreidt, maar dat er voortdurend nieuwe materie en nieuwe
sterrenstelsels worden gecreéerd om het perfecte kosmologische principe

164



of het idee dat het universum op grote schaal zowel homogeen als
isotroop is in zowel ruimte als tijd en daarom geen begin en geen einde
heeft. Interessant om op te merken is dat het een aangepaste versie is
van wat Dr. Stankov stelt in de Universele Wet en zijn verhandeling in
Deel 2: De Universele Wet. De Algemene Theorie van Natuurkunde en
Kosmologie.

Als actief astronoom, wanneer het weer in de noordoostelijke Verenigde
Staten het me toestaat, zal ik nu ingaan op de kwestie hoe de studie van
de Kosmologie vol zit met irrationele en onbewezen epitheten van hyper-
ego geschoolde en narcistische charlatans die veel plezier beleven aan
hun grote vergelijkingen en onbewezen testamenten, zoals het geval is.
Het concept van donkere materie en donkere energie.

Uit Wikipedia hebben we: Donkere materie is een hypothetisch type
materie matter dat zich onderscheidt van donkere energie dark energy,
baryonische materie baryonic matter (gewone materie zoals protonen
protons en neutronen neutrons) en neutrino's neutrinos. Het bestaan van
donkere materie zou een aantal anders raadselachtige astronomische
waarnemingen verklaren. [1] De naam verwijst naar het feit dat het geen
straling uitzendt of interageert met elektromagnetische straling
electromagnetic radiation, zoals licht, en dus onzichtbaar is voor het hele
elektromagnetische spectrum.[2] electromagnetic spectrum.[2] Hoewel
donkere materie niet direct is waargenomen, wordt het bestaan en de
eigenschappen ervan afgeleid uit de zwaartekracht-effecten zoals de
bewegingen van zichtbare materie, [3]gravitational lensing, de invloed
ervan op de grootschalige structuur van het heelal large-scale structure,
op sterrenstelsels en de effecten ervan in de kosmische
microgolfachtergrond cosmic microwave background.

En dan, uit dezelfde bron: In de fysische kosmologie physical cosmology
en astronomie astronomy is donkere energie een onbekende vorm van
energie energy die verondersteld wordt hypothesized de hele ruimte te
doordringen en de neiging heeft om de expansie van het universum
expansion of the universe.[1][2] te versnellen accelerate. Donkere
energie is de meest geaccepteerde hypothese om de waarnemingen sinds
de jaren negentig van de vorige eeuw, die erop wijzen dat het universum
zich in een versnellend tempo accelerating rate uitbreidt expanding, te
verklaren.

Hoe absurd en naief kan de wetenschappelijke gemeenschap zijn? De
acceptatie van twee volledig theoretische maar diametraal
tegenovergestelde en niet-bewezen entiteiten, zelfs niet begrepen
waaruit ze bestaan en al die tijd gehuld in een geveinsde benadering om
zowel een superuitbreidend universum aan de ene kant als een
samentrekkend universum aan de andere kant te compenseren. Het
wordt zonder enig bewijs als waarheid aanvaardt en als we deze fictieve
krachten niet in een universele schaakspel van slepen en trekken hadden,
zouden we op weg zijn naar de Grote Krimp of een omkering van de
Oerknaltheorie naar zijn exact tegengestelde.
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Voordat ik de site van Dr. Georgi Stankov vond, was ik jarenlang bezig
met een moeizaam en uitgebreid onderzoek naar de werken van Einstein,
Stephen Hawking, Roger Penrose, Richard Feynman en anderen. Pas toen
ik me verdiepte in de transcendentale en abstracte redenering door de
axiomatische logica te begrijpen, begon ik de briljantie in zijn benadering
te zien. Denk aan Einstein's vermaning aan het begin van dit essay.

Laten we plezier maken. Tegenwoordig zoeken wetenschappers naar een
Goddeeltje bij CERN, stellen ze de fabricage van gravitonen voor en
willen ons allemaal doen geloven dat Donkere Materie/Energie echt
bepalend is voor het begrijpen van kosmologie. Hmmm ... Het goddeeltje
is altijd vooraan en centraal geweest, mensen. Het is het Foton, deeltje
of golf, het doet er echt niet toe, omdat ze massa hebben en werken in
een ononderbroken potentiaaluitwisseling met 3-D massa en het is deze
interactie in een energierelatie die de zwaartekracht toestaat en donkere
energie en donkere materie uit de beschouwing elimineert en die
verzinsels naar het rijk van de absurditeit gooit.

Een andere overweging voor het foton als het goddeeltje. Het maakt niet
uit welke religieuze of theosofische overweging je in verschillende regio's
en culturen in de wereld analyseert, de enige onderscheidende
eigenschap die prominent bij het onderhouden van concepten van een
goddelijke natuur wordt beschouwd is LICHT, "Laat er licht zijn, jij bent
het licht van de wereld, ik ben het licht." Zoals ik al eerder zei, wordt het
goddelijke altijd aangeduid als licht. Daarom zijn wij, de PAT,
Lichtstrijders van het eerste en laatste uur, bezig met een goddelijke
missie.
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